KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR DOPRAVY A SILNICNIHO HOSPODARSTVI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Nase €. j.:

Spis. zn.:

Pocet listl: 3
Pocet pfiloh:

Pocet listu pfiloh:

Vyfizuje:

Datum:

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodafrstvi, jako
vécné a mistné pfislusny spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodl ve véci odvolani
pana X.Y., zastoupeného panem X.Y., takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, rozhodnuti Méstského ufadu .............. N o PR ze dne
18.12.2017, kterym se pan ... , uznava vinnym z opakovaného spachani
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu,

rusi

a véc vraci k novému projednani spravnimu organu l. stupné.

Odlivodnéni

Odvolanim podanym panem .............. (dale jen ,odvolatel”), zastoupenym panem
.............. (dale jen ,pravni zastupce®), je nafikano rozhodnuti .............. (dale jen ,spravni
organ I. stupné®), €. j. .............. ze dne 18.12.2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti*),
kterym se odvolatel uznava vinnym z opakovaného spachani pfestupku podle ust. §
125c odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
0 zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,zékon o silniCnim provozu®).

Odvolani spolu se spisovou dokumentaci bylo zdejS§imu odvolacimu spravnimu
organu, tedy Krajskému ufadu Plzenského kraje, Odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi (dale jen ,odvolaci spravni organ®), postoupeno dne 16.1.2018. Odvolaci
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spravni organ se zabyval tim, zda bylo odvolani podano vcas, tedy v zakonem
stanovené |haté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti o pFestupku, a opravnénym
subjektem, tedy ucastnikem fizeni. Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne
21.12.2017. Odvolani bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno dne 3.1.2018, a tedy
odvolani bylo v€asné. Odvolani bylo podano odvolatelem, coby uc€astnikem fizeni o
prestupku v postaveni obvinéného z pfestupku, a tedy odvolani bylo pfipustné.

Ze spisové dokumentace vyplyva nasleduijici.

Dne X kolem .............. hodin mél odvolatel fidit nakladni motorové vozidlo tov. zn.
.............. , IZ .ccevvennr, PO pozemni komunikaci v obci .............., ve sméru jizdy od obce
.............. , v takové dobé po uziti jiné navykové latky, kdy mél byt jesté pod jejim vlivem (v
krvi prokazana koncentrace THC ve vySi .............. ng/ml). Dne Y kolem .............. hodin
mél odvolatel fidit nakladni motorové vozidlo tov. zn. .............. v IZ i, , PO pozemni
komunikaci v obci .............. cul UCP. e, , Ve sméru jizdy na obec .............. ,V
takové dobé po uziti jiné navykové latky, kdy mél byt jesté pod jejim vlivem (v Krvi
prokazana koncentrace THC ve vysi .............. ng/ml).

Dne 4.10.2017 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno oznameni prestupku ze
dne X od Policie CR spolu se spisovou dokumentaci. Na zakladé oznameni o prestupku
a dalSich listin zahdjil spravni organ |. stupné fizeni o prestupku odvolatele a usnesenim
ze dne 23.10.2017 pfibral znalce .............. k vypracovani znaleckého posudku ve véci
prestupku ze dne ............... Dne 25.10.2017 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno
oznameni prestupku ze dne Y Rovnéz v této véci spravni organ I. stupné pfibral znalce
k vypracovani znaleckého posudku, pfi¢emZ zaroven nafidil ustni jednani na den
18.12.2017. Dne 24.11.2017 byly spravnimu organu |. stupné doru€eny vypracované
znalecké posudky. Dne 18.12.2017 se za ucasti pravniho zastupce odvolatele konalo
ustni jednani, pfi kterém bylo provedeno dokazovani listinami a znaleckymi posudky.
Pravnimu zastupci odvolatele byl dan prostor k vyjadfeni se k véci. Na zakladé vSech
podkladl vydal spravni organ |. stupné dne 18.12.2017 napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni,
které mu predchazelo ex officio dle ust. § 98 odst. 1 zakon ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Rozhodnuti a fizeni bylo pfezkoumano po
hmotné i procesni strance véci. Byla zjiSténa vada, ktera zatizila rozhodnuti, jez nebylo
mozné zhojit v odvolaci fazi fizeni.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze vyrok rozhodnuti musi byt natolik urCity a
srozumitelny, aby byl pfezkoumatelny a vykonatelny. Obsahovou nalezitosti je uréeni
prav a povinnosti, stanoveni podminek a lhaty ke spinéni povinnosti.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze shledal nepfezkoumatelnost vyroku
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se ulozené pokuty. Spravni organ I. stupné ve
vyroku napadeného rozhodnuti uvadi, Zze odvolateli uklada ,podle § 35 pism. b) a § 46
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125c odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu, pokutu ve vy$i 12 000 K¢ (slovy osmnact tisic korun) splatnou do 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Mezi vyCislenim pokuty numericky a slovné,
je tedy rozpor. Odvolaci spravni organ pak zvazoval, zda tato vada muze byt
v odvolacim fizeni napravena, pfiCemz dospél k zavéru, Ze nikoliv. Ani z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti totiz neni zcela jasné, v jaké vySi spravni organ |. stupné
odvolateli pokutu uloZil. Tato vada Ize dle nazoru odvolaciho spravniho organu odstranit
toliko v novém rozhodnuti ve véci.

DalSi pochybeni odvolaci spravni organ shledal v tom, Ze spravni organ |. stupné
ve vyroku napadeného rozhodnuti pominul uvést, ze odvolatel svym jednani porusil ust.
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi,
Ze je zcela zfejmé, ze pfi pfepisu rozhodnuti doslo pisafskou chybou k pominuti uvedeni
predmétného poruseni zakona o silniénim provozu, nebot’ fizeni bylo od po¢atku vedeno
pro poruseni ust § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu. Rovnéz z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolatel svym jednanim opakované porusil ust. § 5
odst. 2 pism. b) zadkona o silni€nim provozu. Pouze ve vyroku rozhodnuti vSak zfejmé
pisafskou chybou nedoslo k uvedeni tohoto poruseni zakona o silnicnim provozu, tedy
uvedeni porusenim jakého ustanoveni odvolatel naplnil skutkovou podstatu pfestupku. |
toto pochybeni spravni organ I. stupné v novém rozhodnuti napravi.

Odvolaci spravni organ je na podkladé vySe uvedeného nucen konstatovat, Zze
shledal vyrok napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelnym a proto napadeného
rozhodnuti zruSil a véc vratil spravnimu organu k novému projednani.

Vzhledem k vySe uvedenému odvolaci spravni organ povazuje za nadbytecné

zabyvat se podrobnéji namitkami odvolatele uvedenymi v odvolani. V novém projednani
véci se vSak témito namitkami bude zabyvat spravni organ |. stupné.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (podle ust. § 91 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu).

vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi

Rozdélovnik

Ugastnik Fizeni:

Na védomi:
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