KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE

ODBOR VNITRNICH VECIi A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Nase €. j.:

Spis. zn.:

Pocet listh: 7
Pocet pfiloh:

Pocet listt pfiloh:

Vyfizuje:

Datum:

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor vnitfnich véci a krajsky Zivnostensky urad (dale
jen "krajsky urad"), jako vécné a mistné prislusny spravni organ dle § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravnifad, ve znéni pozdéjél'ch predpist (dale jen ,spravni fad®),
prez koumal dle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovednostl za prestupky ), na zakladé

odvolani obvinéného pana .............cccc....... ynar. . , trvale bytem ............... :
rozhodnuti Prestupkové komise meésta ............ccccceeenns (dale jen ,prestupkova
komise®) ze dne ............. , SP.ZN.. ... o3 [ , kterym byl obvinény pan

........................... uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. b)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
.prestupkovy zakon“), ve znéni § 7 odst. 1 pism. b) zakona €. 251/2016 Sb., o

nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne ................... v dobé od 11:10
hodin do 12:49 hodin vobci .......... , v objektu byvalého kravina bez pfidéleného
¢.p./€.0., na pozemku p.C. st. ........... , umyslIné najel motorovym vozidlem tov. zn. ...... :
RZ: ............ , které fidil, na pana ......... , kterého nabral na kapotu vozu a popojel s nim,
¢imz doslo ke zranéni pana........... , a to pohmozdéni zapésti pravé ruky a pohmozdéni
dutiny bfiSni, a za ktery mu byla ulozena pokuta ve vySi ...................... K¢ a dle § 95

odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
................ K& dle vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, a rozhodl takto:

dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu se rozhodnuti prestupkové komise ze
ane .....occoeeen. y SP-ZN. e, y el , rusi a véc se vraci
prestupkové komise k novému projednani.

Oduvodnéni

Krajskému ufadu bylo doru€eno odvolani obvinéného pana ............... proti rozhodnuti
prestupkové komise ze dne ..................... y SPZN. s Gt
k odvolacimu fizeni, a to spolu se spisovym materialem, ze kterého vypvaa
nasledujici.

Policie CR, Obvodni oddéleni ................. ,dne . odevzdala prestupkové
komisi k projednani prestupku jednani pana ................... Ze spisového materialu je
ziejmé, Ze Policie CR ode dne ............. do dne ......co...... vedla v pfedmétné véci
trestni fizeni. Po odevzdani véci prestupkové komisi tato dne ............... zahdgjila
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prestupkove fizeni proti obvinénému panu ................ doru¢enim oznameni o zahajeni
fizeni. Pfestupkova komise v ramci oznameni o zahajeni fizeni sdélila panu ...............
obvinéni, a to jak jeho pravni kvalifikaci, tak vécné jednani, jez je mu kladeno za vinu,
poucila ho o jeho pravech a predvolala ho k ustnimu jednani na den ................
Prestupkova komise v predvolani opomnéla uvést rok, ale s ohledem na doruceni
oznameni o zahajeni fizeni je celkem logicke, ze ustni jednani mélo probéhnout dne
.................... K tomuto nafizenému ustnimu jednani byla pfedvolana svédkyné pani
........ a svédek pan .. Dne ............. obvinény dorucil prestupkové komisi omluvu sve
neucasti na nafizeném ustnim jednani, ve které jako divod uvedl, Ze je v pracovni
neschopnosti a jeho sou€asny zdravotni stav mu neumozriuje se nafizeného ustniho
jednani zucastnit. Obvinény navrhl provedeni dikazu, a to vyzadani si zaznam

z tisnové linky, na kterou dne .............. volala jeho dcera. Svoji omluvu doloZil kopii
rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, které bylo vystaveno dne ............. aze
kterého je zfejmé, Ze obvinény mél planované vychazky ode dne ............... od 14 do
18 hodin. Z nafizeného ustniho jednani se také omluvil svédek pan ............ Z davodu

akutnich zdravotnich potizi. Omluvu obvinéného pfestupkova komise posoudila jako
nenalezitou, ale protoze se k nafizenému ustnimu jednani nikdo nedostauvil,

prestupkova komise nafidila dalSi ustni jednani naden ................ Prestupkova komise
opétovné opomnéla v pfedvolani uvést rok, avsak stejné jako v prvnim pfipadé bylo
naprosto logickeé, Ze ustni jednani bylo nafizeno na den .............. O konani tohoto
druhého ustniho jednani byl spraven obvinény, ktery byl zaroven predvolan k tomuto
jednani (pfedvolani bylo obvinénému doruceno dne ............... ). Pfedvolani dale byl
svédci pan .......... , pani .......... apan ..o Dne .....cccco..... prestupkova komise
vyzvala formou e-mailové zpravy pani .......... k vyjadieni se k pfedmétnému
prestupku. Dne ........... bylo prestupkové komisi doru€eno e-mailovou zpravou
vyjadfeni pani ............ Dne ................ zaslal obvinény pfestupkové komisi ve 12:10

hodin e-mailovou zpravou informaci, ze zasila dokumenty tykajici se predvolani jeho
osoby k pfestupkové komisi. V pfiloze byl doru¢en podnét nazvany ,Oznameni o

nezakonném postupu spravniho organu® ze dne ................. a lékarska zprava ze dne
.................. , e které vyplyva, Ze obvinény navstivil Iékafe z divodu bolesti kolena. Ve
13:28 hodin dne ............ prestupkova komise oznamila e-mailovou zpravou

obvinénému, Ze omluva ze strany obvinéného nebyla zaslana s dostateCnym
predstihem a dale Ze tato nebyla dostateCné dolozena, nebot’ z pfilozené lékarské
zpravy nevyplyva, Ze se obvinény nemuze dostavit k Ustnimu jednani. Z téchto divodu
pfestupkova komise omluvu obvinéného posoudila jako nenalezitou. Obvinény byl také
informovan, Ze ustni jednani bude provedeno v jeho nepfitomnosti. Dne ..............
probéhlo ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného. Pfestupkova komise vyslechla
pana............ , ktery po zakonném pouceni uvedl, Ze pfedmétny den jel na pokyn svého
dispeCera na odtah zemédélské techniky. Na misté samotném byly dva stroje, které
mél spolu s néjakym klukem z Prahy, také odtahovou sluzbou, odtdahnout (kazdy
jeden). Obvinény chtél zabranit v odtahu a srazil toho kluka z odtahové sluzby.
Obvinény se rozjel a cestou naboural auto své dcery a pak srazil pana ............... amél
ho pfed sebou na kapoté. Svédek uvedl, Ze nevi, zda ho tlacil, ale urcité nebrzdil. Na
dotazy pfestupkové komise svédek uved|, Ze pan .............. nebyl agresivni, nenadaval
ani nehazel kameny. Svédek také uvedl, Ze pan .............cccevuveee. si stézoval na bolest
bficha. Obvinény na svédka pulsobil divné, s nikym se nebavil (ani s dcerou), naboural
své auto. Svédek pan ............... po pouceni vramci své vypovédi uvedl, ze
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komunikoval s pani ................ a k vjezdu do objektu stal zady. Pak se otoCil a vidél
pana ........cccceeernnnn. na zemi. Béhem najizdéni mélo dojit k poskozeni vozidel
obvinéného a jeho dcery. Pan .................. fikal, Zze ho boli bficho. Svédek také uvedl,
Ze ze strany pana ............ccceveviiiiennn. nezaznamenal zadnou agresivitu ani hazeni
kamend. Svédkyné pani ................... po pouceni k véci uvedla, Ze obvinény se rozjel
do vrat a v téch vratech stal pan z odtahovky (pan .................. ). Obvinény pfimo najel
do pana .............. a popojel snim. Pan ................... mu urcité neskoCil na auto, nic
nehazel a nebyl pod vlivem néjaké latky. DalSi ustni jednani prestupkova komise
nafidila na den .............. O konani tfetiho ustniho jednani pfestupkova komise
vyrozuméla obvinéného fikci dne ................. Treti ustni jednani bylo nafizeno na den
................ Prestupkova komise i tfeti ustni jednani konala v nepfitomnosti obvinéného.
K tomuto jednani se dostavila svédkyné pani ................... (dcera obvinéného). Po
ukonceni tfetiho ustniho jednani prestupkova komise pisemné vyzvala obvinéného
k moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Toto vyrozuméni bylo obvinénému
doruceno fikci (ulozeno dne ........... ). Dne ............. byla pfestupkové komisi doru€ena
e-mailovou zpravou omluva obvinéného z nafizeného ustniho jednani, ve které
obvinény uvadi, Ze od dcery se dozveédél, Ze je pfedvolan k pfestupkove komisi, ackoli
zadné predvolani neobdrzel a Ze se nemohl dostavit z divodu pooperacniho stavu.
K omluvé obvinény predlozil kopii rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti

vystavené dne ................. Z této kopie je zfejmé, Ze obvinény nemél moznost
vychazek. Dne ............... prestupkova komise ve véci rozhodla a svym rozhodnutim
SP.ZN.i i, s Gl , uznala obvinéného vinnym ze spachani pfestupku dle

§ 49 odst. 1 pism. b) prestupkoveho zakona, ve znéni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne ...............

v dobé od 11:10 hodin do 12:49 hodin v obci ......... , V objektu byvalého kravina bez
pfidéleného €.p./¢€.0., na pozemku p.C. st. ............. , umyslIné najel motorovym vozidlem
tov. zn. ........... yRZ: , které fidil, na ................... , kterého nabral na kapotu

vozu a popojel s nim, ¢imz doslo k jeho zranéni, a to pohmozdéni zapésti pravé ruky
a pohmozdeéni dutiny bfisni. Za toto jednani ulozila pfestupkova komise obvinénému
podle § 7 odst. 4 pism. b) zadkona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, pokutu ve
VYSi o, K¢ a dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost
nahradit naklady fizeni ve vySi ................. KE. Rozhodnuti pfestupkové komise bylo
obvinénému doruceno fikci dne ................ Dne .............. dorucil obvinény
prestupkové komisi zpravu od oSetfujiciho Iékafe, ze které vyplyva, Ze obvinény byl od
............ do ............... hospitalizovan na Chirurgickém oddéleni Fakultni nemocnice
.............. a dne ................. byl obvinény operovan. Dne ................ obvinény dorudil
prestupkové komisi opakované oznameni o nezakonném postupu spravniho organu,
kde uvadi, Ze jsou mu odpirana prava v probihajicim pfestupkovém fizeni a neni
respektovana skuteCnost, Ze je v pracovni neschopnosti. Obvinény poukazuje na
provadéni vyslechl svédkl bez jeho pfitomnosti. Pfedvolani a data v nich uvedena
jsou zmatec¢na. Dne ........ bylo pfestupkové komisi doru¢eno odvolani obvinéného e-
mailovou zpravou. Pfestupkova komise poucila obvinéného o naleZitostech podani a
vyzvala ho k doplnéni dle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Obvinény dne ............... dorudil
prestupkové komisi podepsané odvolani. Prestupkova komise po podani odvolani
postoupila spisovy material krajskému ufadu k odvolacimu fizeni. Dne ............... byl
tento material dopIinén doru€enim doplnéni odvolani obvinénym.
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Krajsky ufad se v prvni fadé zabyval otazkou v€asnosti a pfipustnosti podaného
odvolani. Rozhodnuti prestupkové komise bylo obvinénému doruceno dne ........... Dne
.................. bylo prestupkové komisi doru¢eno odvolani obvinéného. Lhata pro podani
odvolani je stanovena v § 83 odst. 1 spravniho fadu. S ohledem na zakonem
stanovenou |hatu krajsky ufad konstatuje, Ze odvolani bylo obvinénym podano vcas
(odvolani mohlo byt podano do dne ................... v€etné). Odvolani podal obvinény.
Rozsah odvolacich prav obvinéného je zakotven v § 96 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky. S ohledem na skute€nost, Ze obvinény se mize odvolat
v pIném rozsahu (ij. vtomto pfipadé do celého rozhodnuti o prestupku), konstatuje
krajsky ufad, ze podané odvolani obvinénym lze povazovat za odvolani podané
opravnénou osobou.

Krajsky ufad vsouladu s § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti prvoinstancéniho spravniho organu
v plném rozsahu, tedy jak dodrzeni procesnich pravnich predpist pfi vedeni
prestupkoveého fizeni, tak rozhodnuti ve véci, zda je logickym vyusténim provedenych
dikazl a podkladd pro rozhodnuti

Krajsky urfad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Krajsky ufad se zabyval otazkou, zda ve
véci rozhodoval vécné, mistné a funkéné prislusny spravni organ. Mistni pfislusnost
rozhodujiciho spravniho organu je stanovena v § 62 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, kdy mistné pfisluSnym spravnim organem je ten, v jehoz spravnim obvodu
k pfestupku doSlo. V daném pfipadé k pfestupku doSlo v obci .............. ObecC ....cccc......
ma od .......ccee..... uzavienou verejnopravni smlouvu s méstem .................... , jejimz
obsahem je, Ze mésto ................ projednava prestupky dle uc€innych pravnich
predpisu za obec .............. S ohledem na existenci a pfedevsim uc€innost této smlouvy
byla pfestupkova komise mistné pfislusna k projednani pfedmétného prestupku.
Vécna pfislusnost je prestupkové komisi dana § 61 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky. S ohledem na vySe uvedené, krajsky ufad konstatuje, Ze ve véci rozhodoval
vécné, mistné a funkéné prislusny spravni organ.

Krajsky ufad vramci odvolaciho fizeni také poukazuje na skuteCnost, Ze
k predmétnému jednani doSlo dne ............... , tedy v dobé platnosti a uc€innosti
prestupkového zakona. Nasledn& Policie CR ve véci vedla trestni fizeni a po
odevzdani véci prestupkova komise zahadjila prestupkové fizeni az dne ..................
tedy jiz za u€innosti nového zadkona o odpovédnosti za pfestupky. Dle ustanoveni §
112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Zze pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem ucinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky (tj. pfede dnem 01.07.2017), bude spravni organ postupovat dle tohoto
nového zakona jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. S ohledem na dikci
tohoto ustanoveni krajsky ufad konstatuje, Ze procesni vedeni prestupkového fizeni je
pro obvinéného pfiznivéjsi, pokud je vedeno podle zakona o odpovédnosti za
prestupky. Pravni kvalifikace pfedmétného jednani je dana zakonem ucinnym v dobé
spachani prestupku. Ukladani trestu, resp. druhu a vysSe, vychazi ze zakona, ktery je
pro obvinéného pfiznivéjsi (viz § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pFestupky).
V daném pfipadé mozna a ulozitelna vySe pokuty je v pfestupkovém zakoné a
v zakoné &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, stejna. Prfestupkovou komisi
uloZena vySe pokuty dle zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, je v souladu
se zakonem.
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Krajsky ufad posuzoval dodrZzeni zakona v ramci procesniho vedeni pfestupkového
Fizeni. Po odevzdani véci Policii CR prestupkové komisi tato zahajila fizeni dorugenim
oznameni o zahajeni fizeni obvinénému. Pfestupkova komise obvinénému sdélila, co
je mu kladeno za vinu, a to jak vécné jednani, tak jeho pravni kvalifikaci. Obvinény byl
v ramci oznameni o zahajeni fizeni poucen o svych pravech. Prestupkova komise
v ramci dokazovani vedla nékolik ustnich jednani. Prvni ustni jednani neprobéhlo
z dlivodu, Ze se nikdo nedostavil. Druhé ustni jednani probéhlo v nepfitomnosti
obvinéného dle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. V den konani
druhého ustniho jednani (j. dne............. ) zaslal obvinény prestupkové komisi ve 12:10
hodin e-mailovou zpravou informaci, Ze zasila dokumenty tykajici se predvolani jeho
osoby k prestupkové komisi. V pfiloze byl doru¢en podnét nazvany ,Oznameni o
nezakonném postupu spravniho organu“ ze dne ............ a lékafska zprava ze dne
............. Ve 13:28 hodin dne ................. pfestupkova komise oznamila e-mailovou
zpravou obvinénému, Ze omluva ze strany obvinéného nebyla zaslana s dostateénym
predstihem a dale Ze tato nebyla dostateCné dolozena, nebot’ z pfilozené lékarské
zpravy nevyplyva, Ze se obvinény nemuze dostavit k Ustnimu jednani. Z téchto duvodu
prestupkova komise omluvu obvinéného posoudila jako nenalezitou. Obvinény byl také
informovan, Ze ustni jednani bude provedeno v jeho nepfitomnosti. Krajsky ufad
v jednani obvinéného spatfuje obstrukéni jednani a plné se ztotoZznuje s posouzenim
omluvy obvinéného pfestupkovou komisi jako nenaleZité. Krajsky urad také podotyka,
Ze prestupkova komise v souladu se zakonem konstatovala, Ze omluva nebyla podana
stranou obvinéného bezodkladné. S ohledem na zavér, Ze pfestupkova komise byla
opravnéna jednat v nepfitomnosti obvinéného, vSechny vyslechy svédku provedené
v ramci tohoto ustniho jednani, Ize povazovat za zakonné. SkuteCnost, Ze se obvinény
nalezité neomluvil z jednani prestupkové komise, mélo za nasledek, ze sam svoji
vinou se pfipravil o moznost vést svoji obhajobu a vyuzit sva procesni prava pfi
svédeckych vypovédich.

Krajsky ufad se zabyval v ramci odvolaciho fizeni otazkou, zda nasledna omluva
obvinéného z tretiho ustniho jednani byla nalezita. Prestupkova komise nafridila treti
ustni jednani na den ............ Pfedvolani k tomuto ustnimu jednani bylo obvinénému
doru€eno fikci den pfed konanim nafizeného ustniho jednani (. dne ............. ).
K tomuto krajsky ufad uvadi, ze prestupkova komise nevzala v Uvahu také Ihutu pro
pripravu pfipadné obhajoby, tj. Ihltu stanovenou v § 59 spravniho fadu. Prestupkova
komise provedla tfeti ustni jednani opét v nepfitomnosti obvinéného. Tento nasledné
prestupkoveé komisi dolozil, Zze byl od ............ do .......... hospitalizovan v nemocnici a
podrobil se operanimu zakroku. Obvinény dale doloZil svoji pracovni neschopnost,
tentokrat bez moznosti vychazek. S ohledem na tuto skute¢nost povazuje krajsky urad
vedeni tfetiho ustniho jednani za nezakonné, nebot nasledna omluva jiz naplfiuje
znaky omluvy nalezité. Krajsky ufad tedy konstatuje, ze vypovéd svédkyné — dcery
obvinéného byla provedena nezakonné a nelze k ni tedy pfihlédnout. Krajsky ufad
podotyka, ze spravni organ je povinen provést dukazy svéddlici ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, tedy je nezbytné vyslech dcery obvinéného jako svédkyné
provest zakonné. Je velmi pravdépodobné, ze svédkyné pani .......... bude vypovidat
ve prospéch svého otce. Prestupkova komise v ramci svého nasledného rozhodnuti
se bude vyjadfovat k jednotlivym svédeckym vypovédim a konstatovat jejich
vérohodnost.
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Prestupkova komise si v prubéhu prestupkového Fizeni vyzadala opis z Evidence
prestupku na osobu obvinéného. V zavéru ustniho jednani byl obvinény poucen dle §
36 odst. 3 spravniho rfadu. Pfestupkova komise v ramci pfestupkového fizeni fadné
doruCovala vSechny pisemnosti, v€etné rozhodnuti ve véci.

Krajsky ufad v ramci odvolaciho fizeni posuzuje, zda odvolanim napadené rozhodnuti
prestupkové komise je logickym vyusténim provedenych didkazu a podkladd pro
rozhodnuti, avSak vtomto pfipadé toto posouzeni neni mozné, nebot vyslech
svédkyné pani .............. nebyl proveden zakonné a tudiz dokazovani nebylo
provedeno kompletni a krajsky Ufad se tedy nemulze k tomuto vyjadfit v ramci tohoto
rozhodnuti. Krajsky ufad pouze poukazuje, Zze prestupkova komise v ramci svého
rozhodnuti vychazi dukazu, které byly provedeny v souladu se zakonem, t{j.
svédeckych vypovédi pfipadné listinnych dikazu, které byly provedeny dle § 53
spravniho fadu. Prestupkova komise se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadfila
k neprovedeni dlikazu - volani dcery obvinéného na tisfiovou linku, nebot provedeni
tohoto dukazu povaZzuje za irelevantni, jeho provedeni jiz ani neni s odstupem &asu jiz
mozné a nikterak by nepfispélo k prokazani ani vyvraceni spachani pfestupku
obvinénym, tedy najeti obvinéného vozidlem do pana ................ Krajsky ufad také
podotyka, Ze vyjadieni svédkyné pani .............. nebylo v ramci dokazovani provedeno
jako dukaz listinnou, tedy toto vyjadieni Ize povazovat pouze za podplrné k obsahu
fadné provedenych svédeckych vypovédi.

Pfrestupkova komise v odivodnéni svého rozhodnuti zdlvodnila formu zavinéni, druh
a vySi ulozené pokuty a povinnost nahradit naklady fizeni.

Spravnost napadeného rozhodnuti prfezkoumal krajsky ufad v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Obvinény ve svém odvolani namita svidj nesouhlas
s rozhodnutim pFestupkové komise, toto rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot
skutku, jez je pfedmétem tohoto pfestupkového fizeni, se obvinény nedopustil.
Obvinény dale poukazuje na neakceptaci jeho zdravotniho stavu prestupkovou komisi,
kvuli kterému se nebyl schopen dostavit k ustnim jednanim. Obvinény také uvadi, ze
timto byl kracen na svém pravu byt pfitomen vyslechu svédku. Obvinény také
poukazuje na zmateCnost obsahu predvolani, ktera mu byla doruCovana, tj.
s uvedenim dne konani ustniho jednani, ale bez urCeni roku, kdy toto ustni jednani
probéhne. V ramci odvolani obvinény poukazuje na svoji operaci.

Posouzeni jednotlivych omluv obvinéného z nafizenych ustnich jednani provedl
krajsky ufad vySe, a to sohledem na pisemnosti dokladajici zdravotni stav
obvinéného. Obvinény namita kraceni svych prav ucastnika fizeni. S ohledem na vyse
uvedené krajsky ufad neshledal kraceni prav obvinéného v ramci ustniho jednani,
které probéhlo dne ............ Na druhé strané treti ustni jednani dle krajského urfadu
vykazuje znaky nezakonnosti, tak jak je krajsky urad popsal vyse. Obvinény poukazuje
na zmatecnost v pfedvolanich, kde byl pouze uveden den konani ustniho jednani,
avSak bez uvedeni roku. Krajsky ufad pfipousti, Ze pfedmétna pfedvolani vykazuji
urCitou zmatecnost, avSak neni prfesvédCen, ze by mohla byt ddvodem pro
nedostavovani se obvinéného k ustnim jednanim. Pokud mél obvinény néjakou
pochybnost, mohl prostfednictvim e-mailu ¢i telefonu dotazat spravni organ o
upfesnéni. Tvrzeni typu, Ze obvinény €ekal, Ze nafizené ustni jednani probéhne jiny
rok, je krajskym uradem chapano pouze jako vymluva.

Obvinény nesouhlasi s tvrzenim prestupkové komise, zZe k ustnimu jednani dne .........
byl pfedvolan, tedy o konani tohoto jednani vyrozumén. K této namitce krajsky ufad
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uvadi, Ze dle doruCenky bylo prfedvolani obvinénému (tj. adresatovi pisemnosti
doru€ované obalkou s modrym pruhem) doruc¢eno dne ...... Obvinény musel o konani
ustniho jednani védét, nebot v den konani tohoto ustniho jednani zaslal ve 12:50 hodin
e-mailem omluvu. S ohledem na obsah spisového materialu a jednani obvinéného Ize
tuto namitku obvinéného povazovat za ucelovou.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale

odvolat

vedouci odboru vnitfnich véci
a krajsky zivnostensky urad

Rozdélovnik

mMEsto ............ , Pfestupkova komise, .........cccccceuueeee - na védomi

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor vnitfnich véci a krajsky Zivnostensky ufad -
vlastni do spisu
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