KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR DOPRAVY A SILNICNIHO HOSPODARSTVI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Nase €. j.:

Spis. zn.:

Pocet listl: 6
Pocet pfiloh:

Pocet listu pfiloh:

Vyfizuje:
Datum:

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, jako
vécné a mistné pfislusny spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, a ust. § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodl ve véci odvolani
pani ............ , trv. bytem ............... , takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu,

rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho ufadu ze dne
.............. , €. jo vveeeeenn, kterym se pani ..............., trv. bytem ..............., uznava vinnou ze
spachani prestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, v souvislosti s
porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. g) téhoz zakona, a prestupku podle § 125c odst. 1
pism. i) bod 1 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich v souvislosti s porusenim
ust. § 47 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za coz ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi
3.500,- K& a zaroven ji byla rozhodnutim uloZena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ (slovy jedentisickorunceskych),

rusi

a fFizeni o prestupku zastavuje.

Oduvodneéni
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Odvolanim podanym pani ............... , trv. bytem ............. , (dale jen ,odvolatelka®),
je napadano rozhodnuti Méstského ufadu .............. , odboru dopravy — dopravniho ufadu
ze dne .............. y oo , kterym se pani ......ccecesy i, , uznava vinnou ze

spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, v souvislosti s
porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. g) téhoz zakona, a prestupku podle § 125c odst. 1
pism. i) bod 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich v souvislosti s porusenim
ust. § 47 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za coz ji byl uloZzen spravni trest pokuty ve vysi
3.500,- K¢ a zaroven ji byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ (slovy jedentisickorun€eskych).

Odvolani spolu se spisovou dokumentaci bylo zdejSimu odvolacimu spravnimu
organu, tedy Krajskému ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,odvolaci spravni organ®), postoupeno dne 21. 3. 2018. Odvolaci
spravni organ se zabyval tim, zda bylo odvolani podano vcas, tedy v zakonem
stanovené |haté 15 dnli ode dne oznameni napadeného rozhodnuti. Tyto podminky byly
splnény, odvolani bylo v€asné a pfipustné.

Ze spisové dokumentace vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné
skuteCnosti:

Dne ............. VCCA .coovenee hod. fidila odvolatelka vozidlo tov. zn. .............. RZ:
4P3 ............. po pozemni komunikaci v obci .............. , kdy na namésti pfi couvani od
prostoru pfed kadefnictvim ............... méla pfehlédnout chodkyni ............... ,har. ... ,
trv. bytem ............. , pfechazejici uvedenou komunikaci smérem k nakupnimu stfedisku

.............. a do této zadni €asti narazit, v dusledku ¢ehoz mélo dojit k padu jmenované na
zem a pohmozdéni jejiho kolena bez omezeni v obvyklém zplsobu zivota, pficemz
odvolatelka neméla bezprostiedné po nehodé zastavit. Odvolatelka se nasledné po
telefonickém upozornéni ze strany své sestry dostavila na sluzebnu Policie CR, pficemz
uvedla, ze nevi o tom, Zze by nékoho srazila, pfed nastupem vizualné zkontrolovala okoli
a nikdo se na namésti nenachazel, stejné tak pfi couvani koukala do bo¢nich zpétnych
zrcatek a nikoho nespatfila.

Spravni organ na zakladé doloZzenych podkladi zahdjil fizeni a predvolal
odvolatelku k ustnimu jednani na den ............... Odvolatelka odkazala na svoji vypovéd
ucinénou pred policejnim organem s tim, Ze nema nic dalSiho, co by k véci dodala. Pani
.............. pfed spravnim organem uvedla, Ze Sla do obchodu .............. na nakup. Po pravé
strané u kadefnictvi si vSimla zaparkovaného vozidla, v tomto v danou dobu ani nikde
okolo nikdo nebyl. Kdyz se nachazela nékolik krokl za zadni ¢asti tohoto vozidla, tak si
vSimla, jak z kadefnictvi nékdo vySel. Tomu nijak vice pozornost nevénovala a
prechazela dale k obchodu. Najednou ucitila naraz a upadla na zem. Ve chvili, kdy poté
zvedla hlavu, tak vidéla .............. vozidlo, jak od ni odjizdi ve sméru dold z namesti,
zapamatoval si posledni ¢tyfi Cisla jeji RZ. Po chvili pfichazel ve sméru od schodu vedle
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.............. na dané misto néjaky pan, kterého pozadala, zda by ji pomohl stat. Ve véci byl
dale vyslechnut pan ............... , ktery uvedl|, ze pfedmétného dne Sel do ............... Kdyz
vySel na roh, tak vidél uprostfed komunikace lezet na zemi pani, ktera ho pozadala, zda
by ji pomohl se zvednout. Ta mu uvedla, Ze ji zde srazilo néjaké .............. auto.
V okamziku, kdy na dané misto pfiSel, tak se zde zadné .............. vozidlo nenachazelo,
ani zde nebyla Zadna jina osoba, az po chvilce k nim pfiSla néjaka pani. Pani proto
doprovodil k budové Policie CR.

Spravni organ |. stupné na zakladé vSech podkladu vydal napadené rozhodnuti,
které bylo odvolatelce doru¢eno do vlastnich rukou dne 6. 3. 2018. Odvolatelka si proti
tomuto rozhodnuti podala odvolani, které bylo spravnimu organu I. stupné doruc¢eno dne
14. 3. 2018. Odvolani je v€asné a pripustné.

Odvolatelka v odvolani uvadi, ze spachani prestupku ji nebylo dostatecné
prokazano. UsvédcCovana je pouze vypoveédi udajné srazené chodkyné, pficemz svédek
............... na misté Zadné vozidlo nevidél. Rovnéz absentuji jakékoliv jiné dukazy — napf.
stopy na vozidle ¢i chodkyni. Odvolatelka se rovnéz snazi zpochybnit vérohodnost
vypoveédi svédkyneé ............... (posSkozena), ktera dle jejiho nazoru nebyla schopna uvést
dostatek identifikacnich udajl jejiho vozidla. Podivuje se nad tim, jak je mozné, Ze si po
padu, kdy ji pry nebylo dobfe, byla schopna zapamatovat Ctyfi Cisla na RZ vozidla, ale
jiz nebyla schopna precist napis na zadnich dvefich vozu. Dle nazoru odvolatelky je
rovnéz otazkou, jak je mozné, Ze vozidlo nevidél alespon svédek ............... , ktery by jej
mél na prfehledném useku namésti zpozorovat minimalné na odjezdu. Odvolatelka navic
uvadi, Ze si pani ............... (poSkozena) méla spravnimu organu stéZovat, Ze vozidla na
misté kazi vyhled, Zze by tam mélo byt jejich stani zakazano, pfiemz spravni organ I.
stupné o této skuteCnosti neucinil zadny zaznam. Odvolatelka uzavira, Zze
v prestupkovém spise neexistuje zadny pfimy dukaz ani fetézec nepfimych dukazu,
prokazujici, ze by skutec¢né doSlo ke stfetu vozidla obvinéné s poSkozenou. Spravni
organ |. stupné tak nezjistil skutkovy stav véci bez ddvodnych pochybnosti. Odvolatelka
proto navrhuje, aby spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu |. stupné k novému projednani nebo aby fizeni o pfestupku zastavil.

Odvolaci spravni organ na zakladé § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prfestupky®) pfezkoumava rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolani je divodné.

Odvolaci spravni organ z obsahu spisu zjistil, ze jedinym pfimym dikazem proti
odvolatelce je vypovéd samotné poskozené pani ............... (mysleno poskozené v SirSim
smyslu). Svédek ................ sice potvrdil, Ze mu posSkozena méla sdélit, Ze ji srazilo
Cervené vozidlo, samo vozidlo vSak nevidél a nevidél tudiz ani pfedmétnou dopravni
nehodu. V dané véci tak proti sobé stoji tvrzeni odvolatelky proti tvrzeni poskozené.
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K situaci, kdy proti sobé stoji vypovédi poSkozené a obvinéné se jiZ v minulosti
opakované vyjadfoval Ustavni soud. V nalezu sp. zn. |. US 520/16, ze dne 22. 6. 2016
uvedl: ,V situaci ,tvrzeni proti tvrzeni” jsou obecné soudy povinny dikladné posuzovat
vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obzviasté peclivé a
obezfetné pfi hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych zavéru, a to za
pfisného respektovani principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové situaci obecné
soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svédkd, jejichZz vypovéd’ stoji
proti vypovedi obvinéného, objektivné pritomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti
na vysledku Fizeni. Uvedena povinnost obecnych soudu je pak jesté zvyraznéna v
pfipadech, kdy takova svédecka vypovéd' Ci svédeckeé vypovédi, stojici proti vypovédi
obvinéného, predstavuji jediny pfimy dikaz, z néjz ma byt prokédzana vina obvinéného.
S ohledem na princip presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné
nelze akceptovat shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym pfimym didkazem
proti nému je vypovéd’ svédka, u néjz a priori nelze vyloucit jakykoli zajem na vysledku
fizeni, pficemZz tato svédecka vypovéd je posouzena jako vérohodna toliko s
odlvodnénim, Ze byla podana pod hrozbou sankce v pfipadé kfivé vypovédi. (...)
principt trestniho Ffizeni, a to princip presumpce neviny. Ten vyZaduje, aby to byl stat,
kdo nese konkrétni dikazni bfemeno. Existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je
vyloZit v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Jinak
rfeceno, jsou-li mozné dva Ci vice vyklad( provedenych dukazi, nelze ucCinit zjisténi,
které nejvice zatéZuje obvinéného, a to pravé s ohledem na presumpci neviny [srov.
nalez sp. zn. IV. US 137/05 ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SbNU 655)]. Z principu
presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého plati, Ze neni-li v
diukaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny ddvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku C&i osobé
pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného [napr. néalez sp. zn. I. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31
SbNU 257), néalez sp. zn. I. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389), nélez
sp. zn. I. US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009 (N 103/53 SbNU 293)]. Ani vysoky stuperi
podezieni sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [srov.
nalez sp. zn. lll. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU 125)]. Trestni fizeni proto
vyZaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery Ize od lidského poznani
pozadovat, alespon tedy na urovni obecného pravidla "prokazani mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost” (srov. napf. shora citovany néalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6.
6. 2006).“

ZdejSi spravni organ konstatuje, ze v pfipadé, kdy proti sobé stoji dvé verze
skutkového déje zastavané osobami, které maiji protichidné zajmy, je mozné se pfiklonit
k verzi jedné ze stran tehdy, pokud ji podporuje dalSi pfimy dukaz nebo fetézec
nepfimych ddkazl. Jedno z protichidnych proti sobé vzajemné stojicich tvrzeni Ize i
pfes absenci jinych dikazl upfednostnit také tehdy, pokud jsou zjiStény skutecnosti,
které vyznamné otfesou vérohodnosti protistrany.
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Odvolaci spravni organ ma za to, Zze v daném pfipadé proti sobé stoji tvrzeni
dvou osob, jejichz zajmy jsou protichudné, pfiCemz nebyly zjistény Zadné okolnosti,
které by vyznamné snizovaly vérohodnost té Ci oné verze. Nelze pfisvédcit odvolatelce,
Ze by verzi pani ... (poSkozené) zpochybnovalo to, ze nebyla schopna si
zapamatovat tovarni znacku vozu, nebo celou registraéni znadku vozu. Zeny
dichodového véku totiz obvykle nemaji detailni znalosti o vozech a jejich tovarnich
znackach. Stejné tak je logické, Ze urcita osoba si stihne precist a zapamatovat pouze
nékteré udaje na vozidle uvedené a jiné nikoliv. Rovnéz je tfeba odmitnout uvahy
odvolatelky, ze by spravni organ |. stupné pochybil pfi protokolaci vypovédi, nebot
prislusny protokol o vyslechu svédka byl bez vyhrad podepsan jak pani ...............
(poSkozena), tak samotnou odvolatelkou. Ex post uplatnéné namitky vuci protokolaci,
resp. ex post uplatnéna tvrzeni ohledné toho, co méla pani ................ (posSkozena) pfi
jednani fici, povazuje zdejSi spravni organ za ucelové. SoucCasné je vSak tfeba
konstatovat, Ze nebyly zjistény ani zadné okolnosti, které by vyrazné oftrasly
vérohodnosti verze samotné odvolatelky. V jeji vypovédi nelze spatfovat Zadné
podstatné vnitfni rozpory ani rozpory s principy logiky. Z registracni karty fidiCe navic
plyne, Ze je drzitelkou FidiCského opravnéni od roku 1980, pfiCemz dosud nebyla
postizena za prestupek. Verzi pani ................ (posSkozené) pak do jisté miry podporuje
nepfimy dukaz v podobé vypovédi pana ................ Ten vSak vypovida pouze o stavu a
chovani pani .............. (poSkozené) na misté, celou udalost vSak nevidél a nemuze
vypoveédét zjm. k tomu, zda skutecné dosSlo ke kontaktu vozidla ............... s télem pani
................ Lze si proto predstavit napf. i verzi, Zze k padu doSlo v dusledku uleku
z nenadale couvajiciho vozidla a nasledného zakopnuti, jakkoliv se takovato verze
nejevi jako pfili§ pravdépodobna. Dukazy proto v daném pfipadé netvofi uceleny
dUkazni fetézec, kdyz poskytuji obraz o nejpravdépodobnéjsim skutkovém stavu, nikoliv
vSak o skutkovém stavu prostém davodnych pochybnosti.

Jak uved| Nejvy$Si spravni soudu v rozsudku ze dne 18. 5. 2011 &. j. 7 As 4/2011
— 79, ,,v fizeni o pfestupku se proto nelze spokojit s tim, Ze skutec¢nost, Ze obvinény z
prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi,
verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-li ne zcela
nepravdépodobna moznost, Ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze naplnuje
vSechny znaky skutkoveé podstaty prestupku, nepfipada shledani viny spachanim
pfestupku v tvahu (in dubio pro reo).“ V daném pripadé se jako nejpravdépodobné&jsi
verzi skutkového déje jevi, ze odvolatelka do pani ............ skute€né nacouvala.
Odvolatelka to vSak popira, pficemz se nepodafilo obstarat takové mnozstvi dikazu,
které by takovyto zavér jednoznacné prokazovaly. Vzhledem k tomu, Zze udalosti nebyli
pritomni zadni jini svédci, na vozidle ani téle pani ................ se nepodafilo najit Zadné
stopy a ani se nepodafilo obstarat Zzadny kamerovy zaznam udalosti, je oCividné, ze se
spravni organy obou stupnd ocitly v dikazni nouzi, pficemz je zfejmé, ze zadné dalSi
dlkazy neni mozno obstarat. S ohledem na uvedené skute¢nosti rozhodl zdejsi spravni
organ dle zasady in dubio pro reo, kdyz dospél k zavéru, Ze spachani prestupku nebylo
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odvolatelce jednoznacné prokazano. Nastal tedy duvod pro zastaveni fizeni dle § 86
odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky. S ohledem na uvedené odvolaci
spravni organ napadené rozhodnuti s odkazem na ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu zrusil a fizeni o pfestupku zastavil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (ust. § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi

Dorudi se:

Ugastnici fizeni:

- opani ... , trv. bytem .............. (poskozena),
Na védomi:

— Meéstsky ufad ...............
— vlastni k zaloZeni do spisu
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