KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR KULTURY, PAMATKOVE PECE A CESTOVNIHO RUCHU
Skroupova 18, 306 13 Plzen

\Z/EASDBSPIS ZN.: JUDr. Karel Muzikar, LL.M. (C.J.), advokat
NASE ZN.: KPP/2720/10 WEL, ,GO,TSHAL,f& MANGES s.r.o.

advokatni kancelar
Ke spis. zn.: ZN/743/KPP/09 KFizovnické nam. 193/2

110 00 Praha 1 _|

Opravnéné uredni osoby:

Ing. Alena Svobodova tel.: 377 195 108
e-mail: Alena.Svobodova@plzensky-kraj.cz

Bc. Petr Bunda tel.: 377 195 361
e-mail: Petr.Bunda@plzensky-kraj.cz

DATUM: 09.12.2010

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, Odbor kultury, pamatkoveé péce a cestovniho ruchu jako
prislusny spravni organ statni pamatkové péce na zakladé usneseni Ministerstva
kultury CR &.j. MK 11606/2009 OPP ze dne 01.12.2009, § 67 odst. 1 pism. b) zakona &.
129/2000 Sb, o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu a § 35 odst. 2 zakona &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,pamatkovy
zakon*) rozhodl po provedeném spravnim fizeni v souladu se zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen spravni fad) a pamatkovym
zakonem takto:

Hvlavni mésto Praha se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto,
IC: 00064581

spachalo spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového zakona tim,

Zze od 17.08.2007 do 21.01.2010 pfi probihajici obnové mostovky a parapetl parcialné
znehodnotilo narodni kulturni pamatku Karlv most se socharskou vyzdobou rej.¢.
USKP CR 108 (kulturni pamatka rej.¢. USKP CR 11730/1-15) na parcelach &. 147
(Cast), 148, 149, 150, 151, 152, 153, 1110 (&ast), 1111 (East), 1152 (Cast) v k.u. Staré
Mésto a na parcelach ¢. 178, 231, 233, 235, 236, 237, 742/1 (Cast), 746, 747, 748, 749,
750, 751, 1035 (Cast), 1039/1 (Cast), 1042 (Cast), 1080 (Cast), 1081 (Cast) v k.u. Mala
Strana, ktera byla prohladena nafizenim viady €. 147/1999 Sb. ze dne 16. Cervna 1999,
o prohlaseni a zruSeni prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni
pamatky, prostfednictvim MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o., Narodni €.p. 984/15,
110 00 Praha 1, IC: 48588733 a povéfenych zhotovitelG nasledujicimi dil&imi Gtoky:

1. Strojové zpracovavalo kamenné bloky, aniz by byly dopracovany ruéné, bez
zietele k tradi€nim postupim pouzitym u dochovanych kamenu;

2. provedlo prace zplsobem bez respektu k tradi¢nim technikam kamenického
femesla — neni provedeno lemovani, pemrlovani nebo opracovani zrnovakem a
mezi jednotlivymi kusy jsou znacné rozdily v povrchovém opracovani ryhovackou
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Ci pemrlici, ve velkém rozsahu bylo pouzivano strojni zpracovani bez ohledu na
zpracovani puvodnich kamennych bloku;

3. provedlo demontaz kamenného zabradli za poSkozovani kamennych bloku;

4. vyrazovalo autentické kamenné bloky v dobrém stavu;

5. kamenné bloky nesrovnalo v licové ploSe, osadilo je nerovné a neprfesné a
nebyla dodrzena vertikalni linie;

6. sesazovalo a sparovalo kamenné zabradli takovym zplsobem, Ze vznikly
rozsahlé maltové vytoky hluboce vpité do kamennych bloku;

7. pouzilo rizné barevnou a hrubou maltu vysoké pevnosti, ktera neumozriuje
pfirozenou dilataci, a jiz ve sparach praska;

8. provedlo dilataCni spary, které se velmi negativné pohledové uplatiuji

9. nechalo vyznacit na novych kamenech neopodstatnéné znacky, které jen
predstiraji stafi zhotoveni;

10. pouzilo kocbefsky piskovec v takovém rozsahu, Ze jeho svétla jednolita barva
s Sedymi odstiny ve vétSich plochach neodpovida ptvodnim piskovcim, a
narusuje vzhled a materialovou pravdivost plasté Karlova mostu, pficemz
nasledné provedené barevné sjednoceni toto znehodnoceni nevyfesilo;

11.nedodrzelo Sifku dochovaného sparovani, které je po provedeném pfezdéni
podstatné Sirsi;

12.zakracovalo autentické kvadry madla, pfi¢emz doslo k odstipnuti hran a kfivym
feznym plocham, které nebyly dale opracovany;

13.nové bloky nechalo zhotovit v rozmérech, které ne vzdy odpovidaji pavodnim
kamenum;

14.hrubé naruSilo kamenofez, zabradli je v nékterych ¢astech zasadnim rozporu
s jeho pUvodni podobou;

15. pfi aplikaci izolace mostovky odsekavalo kameny zasahujici pod mostovku.

tedy jako pravnicka osoba znehodnotilo narodni kulturni pamatku a porusilo povinnost
ulozenou v § 9 odst. 1 pamatkového zakona,

Za CcozZ se HIavpimu méstu Praha se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 —
Staré Mésto, 1C: 00064581 uklada v souladu s § 35 odst. 2 pism. a)a § 36
pamatkového zakona pokuta ve vysi

950 000,- Ké

(devétsetpadesat tisic korun ¢eskych)

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladul fizeni, se zaroven Hlavnimu méstu Praha se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — Staré Mésto, IC: 00064581 uklada povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi

4 000,- Ké
(Ctyfi tisice korun Ceskych)



Splatnost uloZené pokuty a pausalni ¢astky nakladu fizeni je do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vedeny u Raiffeisenbank a.s. ¢. 1063003377 /
5500 var. symbol. 903000033.

ODUVODNENI

1. Prubéh rizeni

1.1 Povéreni

Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Krajského ufadu Plzefiského kraje
(dale jen ,KPP*) obdrzel dne 15.12.2009 usneseni Ministerstva kultury CR, odboru
pamatkové péce, €.j. MK 11606/2009 OPP (spis.zn. MK-S 7681/2009 OPP), kterym se
Ministerstvo kultury CR rozhodlo dle § 80 odst. 4 pism. c) spravniho fadu povéfit KPP
jako jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni ve véci podnétu
Sdruzeni profesionalnich pracovnik( pamatkové péce se sidlem Videriska 270/60, 693
00 Brno, IC 63112833 ze dne 30.04.2009 o uloZeni sankce dle § 25 odst. 2 pism. a)
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu,

s vlastnikem narodni kulturni pamatky Karlova mostu s Hlavnim méstem Praha,
Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, IC 00064581 a zhotovitelem obnovy spole&nosti
MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o., Narodni 984/15, 110 00 Praha 1, IC 48588733
za znehodnoceni narodni kulturni pamatky Karliv most pfi probihajici obnové mostovky
a parapet(. Jelikoz Ministerstvo kultury CR k dopisu, kterym jmenované usneseni
posilalo, nepfiloZilo Zadné podkladové materialy, KPP si musel opatfit podklady sam.
Dopisy €.j. KPP/4/10 a KPP/8/10 ze dne 04.01.2010 pozadal o podklady Narodni
pamatkovy Ustav a Sdruzeni profesionalnich pracovniki pamatkové péce. KPP obdrzel
od jmenovanych materialy 13.01.2010 a 18.01.2010. KPP ziskal podklady i od
Pamatkové inspekce a zaroven vyuzil vefejné pfistupné internetové stranky a ¢asopis
LZpravy pamatkoveé péce” €. 4 roCniku 2009.

1.2 Zahajeni fizeni

Na zakladé ziskanych podkladl shledal divodné podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového zakona a doru¢enim oznamenim o
zahajeni fizeni €.j. KPP/207/10 zahajil dne 21.01.2010 v souladu s § 46 spravniho fadu
spravni fizeni s pravnickou osobou Hlavni mésto Praha se sidlem Marianské nameésti
2/2,110 01 Praha 1 — Staré Mésto, IC: 00064581 (dale jen ,Hlavni mé&sto Praha®).
Hlavni mésto Praha bylo podezielé ze spachani uvedeného spravniho deliktu tim, ze

v obdobi od 17.08.2007 do 15.12.2009 pfi obnové Karlova mostu se socharskou
vyzdobou v Praze, narodni kulturni pamatky:



1. Strojové zpracovavalo kamenné bloky, aniz by byly dopracovany ru¢né, bez
zietele k tradi¢nim postupim pouzitym u dochovanych kamend;

2. provedlo prace zplsobem bez respektu k tradi¢nim technikdm kamenického
femesla — neni provedeno lemovani, pemrlovani nebo opracovani zrnovakem a
mezi jednotlivymi kusy jsou znacné rozdily v povrchovém opracovani ryhovackou
Ci pemrlici, ve velkém rozsahu je pouzivano strojni zpracovani bez ohledu na
zpracovani puvodnich kamennych bloku;

3. provedlo demontaz kamenného zabradli za poSkozovani kamennych bloku;

4. vyrazovalo autentické kamenné bloky v dobrém stavu a nékteré z nich drtilo bez
fadného posouzeni a moznosti druhotného pouziti;

5. kamenné bloky nesrovnalo v licové ploSe, osadilo je nerovné a nepfesné a
nebyla dodrzena vertikalni linie;

6. sesazovalo a sparovalo kamenné zabradli takovym zpUsobem, Ze vznikly
rozsahlé maltové vytoky hluboce vpité do kamennych bloku;

7. pouzilo rizné barevnou a hrubou maltu vysoké pevnosti, ktera neumozriuje
pfirozenou dilataci, a jiZz ve sparach praska;

8. provedlo dilataCni spary, které se velmi negativné pohledové uplatiuji, pficemz
do povrchu tmelu byly zamackany kaminky pro pohledovou imitaci pfirodniho
materialu;

9. nechalo vyznacit na novych kamenech neopodstatnéné novodobé znacky, které
jen predstiraji stafi zhotoveni;

10.provedlo zcela nové upravy autentickych kamennych kvadrua (kraceni,
zmensovani, ufezani zamku se stabilizani funkci);

11.pouzilo kocbefsky piskovec v takovém rozsahu, Ze jeho svétla jednolita barva
s Sedymi odstiny ve vétSich plochach neodpovida ptvodnim piskovcim, a
narusuje vzhled a materialovou pravdivost plasté Karlova mostu, pficemz
nasledné provedené barevné sjednoceni toto znehodnoceni nevyfesilo;

12.nedodrzelo Sifku dochovaného sparovani, které je po provedeném pfezdéni
podstatné Sirsi;

13.plavodni kamenné kvadry nevracelo na ptvodni misto;

14.neprovadélo kamenické opravy a ocisténi piivodnich kamenu;

15.zakracovalo autentické kvadry madla, pfi¢emz doslo k odstipnuti hran a kfivym
feznym plocham, které nebyly dale opracovany;

16.nové bloky nechalo zhotovit v rozmérech, které ne vzdy odpovidaji pavodnim
kamendm;

17.hrubé narusSilo kamenofez, zabradli je v zasadnim rozporu s jeho plvodni
podobou;

18. pfi aplikaci izolace mostovky odsekavalo kameny zasahujici pod mostovku,
pateCni kameny vyménovalo za nové, profezavalo drazky do novych i puvodnich
kamenU a znehodnotilo jejich povrch nastfikem izolace a asfaltovym tmelem:;



19. mostovku zhotovilo bez pouziti tradiCnich material odpovidajicich narodni
kulturni pamatce (zejména se jedna o beton o celkové tl. az 63 cm, plastbeton,
polystyren, geotextilie, metakrylatova izolace Eliminator s drenazni rohozi);

20.pro doplnéni chybéjici dlazby pouzilo dosud na mosté nepouZitou Zulu
pavlovskou, ackoliv je dostupna pUvodni borSovska.

Jednim z hlavnich podkladu pro zahajeni fizeni s Hlavnim méstem Praha byl protokol o
vysledku statni kontroly plnéni povinnosti vlastnika narodni kulturni pamatky Karlav
most pfi pfipravé a realizaci obnovy Karlova mostu v roce 2007 a 2008, ktera byla
provedena v dobé od 14.07.2008 do 26.09.2008, a rozhodnuti o namitkach ¢.;.
15809/2008 ze dne 25.11.2008. KPP také vychazel ze znaleckého posudku €.
221/09/2008 ,Oprava kamenného zabradli na Karlové mosté v Praze® ze dne
24.09.2008, ktery vypracoval akademicky sochaf Doc. Petr Siegl. KPP rovnéz vychazel
z ,Rekapitulace pochybeni pfi opravé Karlova mostu“ s fotodokumentaci poskytnutého
spoleéné s dal$imi podklady (napf. podnét MKCR ze dne 29.04.2009) Sdruzenim
profesionalnich pracovnikl pamatkové péce dne 18.01.2010. K rozhodnuti KPP o
zahajeni spravniho fizeni pfispél i obsah €asopisu ,Zpravy pamatkové péce” ro¢nik
69/2009/Cislo 4 stejné jako ¢lanek Martina Pavaly z listopadu 2008
(http://www.restauro.cz/diskuze/Karluv_most_08.html). DalSim podkladem pro zahajeni
fizeni byly zavéry odborné komise pro obnovu Karlova mostu, poradniho organu
generalni feditelky NPU. KPP mél rovnéz k dispozici kopie rozhodnuti o opatfeni &.j. S-
MHMP 231202/2009 ze dne 14.08.2009 a vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu C.j.
NPU-302/2009/2009 k tomuto opatfeni. KPP se také pred zahajenim Fizeni vedle
internetovych stranek ministerstva kultury seznamil s obsahem nasledujicich webovych
stranek:

http://www.smp.cz/-oprava-karlova-mostu, http://www.zachrante-karluv-most.cz/,
http://www.opravakarlovamostu.cz/,
http://www.mottmac.cz/projects/?mode=type&id=4662,
http://www.restauro.cz/diskuze/Karluv.most 08.html,
http://www.imaterialy.cz/clanky/poruchy/67 34/oprava-mostovky-karlova-mostu-priprava-
prubeh-zkusenosti-a-pouzite-materialy/, http://ries.blog.respekt.cz/c/59037/Karluv-most-
v-oprave.html

Ze shromazdénych podkladi a prohlidky mostu provedené dne 13.01.2010 vyplyvalo
divodné podezieni, ze pfi obnové parapetli a mostovky Karlova mostu dochazi

v prubéhu praci k postupnému znehodnocovani nikoliv nepodstatné ¢asti narodni
kulturni pamatky, ktera je zaroven soucasti historického centra Prahy zapsaného na
Seznam svétoveého kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.

1.3 Pfedlozeni mandatnich smluv

Dne 01.02.2010 vydal KPP usneseni €.j. KPP/332/10, kterym Hlavnimu méstu Praha
ulozil povinnost predlozit mandatni smlouvy mezi MOTT MACDONALD Praha, spol.
s r.o. a Hlavnim méstem Praha. Hlavni mésto Praha svoji povinnost splnilo a dne
08.02.2010 byly mandatni smlouvy, €i spiSe objednavky doru¢eny KPP. Prvni
objednavka praci ze dne 05.06.2006 ¢.j. OMI/4570/2006 podepsana feditelem odboru
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méstského investora (OMI) je na vykon inZenyrské Cinnosti pfi realizaci stavby etapy
0003 — A ,Oprava mostovky Karlova mostu“ v€. vykonu funkce technického dozoru
investora, pfiemz specifikace inzenyrskych €innosti je uvedena v pfiloze. K objednavce
je pfilozena plna moc pro MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o. pro zastupovani
Hlavniho mésta Prahy pro vSechny pravni ukony potfebné a nutné k vykonavani
investorskych prav, povinnosti, k plnéni zavazka, které vznikly nebo vzniknou hlavnimu
meéstu Praha jako investorovi stavby. PIna moc ze dne 5.6.2006 zaroven opravriuje
MOTT MACDONALD Praha k zastupovani Hlavniho mésta Praha pfed organy statni
spravy a mistnimi organy a opraviiuje k podepisovani smluv o vypuj¢ce zaboru
pozemku potifebnych pro realizaci stavby. Uvedenou plnou moc podepsal za OMI feditel
odboru Ing. Jifi Toman, avSak neni uvedeno na zakladé jakého titulu muze OMI resp.
jeho feditel zastupovat Hlavni mésto Praha a Cinit za ni ukony. Odkaz na né&jaky vnitini
fad Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo usneseni Rady hlavniho mésta Prahy chybi,
nicméné na zakladé téchto dokumentl bylo na Karlové mosté postupovano a MOTT
MACDONALD Praha, spol. s r.0. za Hlavni mésto Praha jednal. Druha objednavka &.j.
OMI/2905/934/207 (HMP/203402/2007) ze dne 02.05.2007 se tyka zajiSténi inzenyrskeé
¢innosti pro zménu DSP na plynové osvétleni a je k ni také pfilozena jako v pfedchozim
pfipadé plna moc ze dne 02.05.2007 podepsana feditelem odboru OMI.

1.4 Vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu, ustredniho pracovisté

1.4.1 Vyjadfeni, o které bylo Zadano v dopise KPP ¢.j. KPP/4/10 ze dne 04.01.2010
bylo doruéeno 04.02.2010. Jedna se o vyjadieni &.j. NPU-302/27/2010 ze dne
29.01.2010, ve kterém se uvadi nasledujici: ,Karliiv most je narodni kulturni pamatkou
a zarovern je soucasti méstské pamatkové rezervace, zapsané na Seznam svétového
kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO. Karliv most plni i mimorfadnou ulohu
meéstotvornou jako spojnice mezi Malou Stranou a Starym Méstem i téz jako dulezita
soucast vyznamnych prazskych panoramat. Soucasti mostu je rovnéz vytvarné rfeSeni
véZi na obou koncich s unikatni romanskou a gotickou socharskou vyzdobou. Most
nélezi k nejvyznamnéjSim a nejstar§im stavbam svého typu v Evropé. Jedna se o
mimoradné hodnotné technické dilo, doklad projekcnich, konstrukCnich a fremesinych
dovednosti z obdobi vrcholného stfedovéku. Kromé toho navic ziskal od obdobi baroka
zcela ojedinélou, svym rozsahem i ikonografickou naplni mimoradnou, socharskou
vyzdobou. Mezi klicové pamatkové hodnoty Karlova mostu nalezi zejména: a) Hodnota
historicko — architektonicka, kterou pfedstavuje ptvodni architektonické feSeni mostu
vCetné detailt a feSeni konstrukce, které bylo respektovano béhem vSech dosavadnich
oprav do poloviny 20. stoleti. Kontinuita architektury mostu je jednim ze zakladnich
pfedpokladu jeho architektonické a umélecko-historické hodnoty. b) Hodnota
historického, technického a konstrukcniho feseni, kterou prfedstavuje historicky
konstrukéni systém a vSechny jeho detaily. Vedle plivodniho konstrukéniho systému
Jsou vyznamné i pozdéjSi opravy. Vyjimkou jsou vSak novodobé zasahy, které vedly

k jeho poSkozeni nebo naruSily jeho autenticitu. Jedna se o technologické postupy a
materialy, pouZité pfi stavbé a opravach mostu od doby jeho vzniku aZ do konce prvé
poloviny 20. stoleti. Je to pfedevsim zpusob zdéni a vazani kamennych blokt véetné
kamenickych zamkd, tvarovani styénych ploch, jejich material z rdznych druht
piskovce, povrchoveé upravy provedené kamenickymi nastroji na plochach viditelnych i
neviditelnych a vSechny dal$i stopy, jako jsou dulky po kleStich, kamenické znacCky a



také napriklad historické malty se svou charakteristickou barevnosti a zrnitosti.
Nedilnou soucasti pamatky jsou i pohledové skryté soucasti, jako napriklad duboveé
piloty a dfevéné ramové a Stétové konstrukce zakladi a vyplriové zdivo kryjici rub
kleneb. c) Hodnota stari a autenticita mostu, kterou predstavuje starobyly vzhled mostu,
autentické historické materialy a rovnéz tzv. stopy stafi. Hodnota stari se zasadné podili
na autenticnosti pamatky a svéd¢i mimo jiné o jeji pravosti. d) Umélecko-vytvarna
hodnota reprezentovana zejména spojenim gotické architektury s jedine¢nou galerii
soch ze XVII.-XX. stoleti, umocnéna zasazenim mostu do panoramatu Prazske
pamatkoveé rezervace. V konfrontaci s hodnotovymi kritérii Karlova mostu se néktere
stavebni prace na mostovce a parapetech jevi z hlediska pamatkové péce jako znacné
problematické. Za zaklad vSech dosavadnich problému, spojenych s obnovou mostovky
a parapetnich zdi, Ize podle naseho nazoru oznacit naprosto nedostatecné zvladnutou
pfipravu projektové dokumentace, zpracované bez nezbytnych priazkumu
(technologické pruzkumy na obnovu zidek a oSetreni jednotlivych kamennych kvadrd,
stavebné-historicky priizkum). Pripominame, Ze pfedevs§im ze strany mandatare bylo
casto opakovano, Ze stavba je vedena v reZimu linearni technické stavby. To vedlo

k pominuti zakladnich konzervacnich postupt pfi osetfeni historickych kamennych
kvadru a nékteré postupy byly povazovany za zcela neprijatelné a pfi obnové mostu za
zakazané (tj. lepeni kamene, zpevriovani kamene a doplriovani kamene tmely). PFi
posuzovani zda kamenné kvadry budou vyrazeny, byl v zasadé zohlednén pohled na
kamenny prvek jako na horninu. V' hodnotici komisi byly tak rozhodujici pfedevsim
nazory externich spolupracovnikt z pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. To vedlo
v Cetnych pripadech k vyfazovani historickych kvadri ¢asto vysoké kulturni hodnoty.
Dale nebyly uréeny technologické postupy pro rozebirani a sestavovani kamennych
zidek, coZ vedlo k uplatriovani technologicky nespravnych postupt (vyrony ridké malty
apod.). Zakladnim nedostatkem je podle naseho nazoru absence realizacniho projektu
na obnovu parapetnich zidek. Obnova zidek se tak provadi v zasadé na zakladé jediné
véty v projektu na stavebni povoleni a to cit.: ,Zidka bude opravena kamenicky*.
Absence realizacni dokumentace byla nahrazovana pfipad od pfipadu rozhodnutim
realizacniho tymu pfimo na stavbé, a to do znacné miry bez konkrétni zodpovédnosti.
Chybéjici parametry obnovy vedly od srpna 2009 k nazorovym stietum mezi
jednotlivymi subjekty zainteresovanymi na stavbé. Od této doby usiloval NPU o
vypracovani realizacni dokumentace. Je nutno konstatovat, Ze v posledni dobé je
mozné zaznamenat snahy o zlepSeni kvality praci z hlediska zajma statni pamatkové
péce (zahajeni pripravy realizacni dokumentace pro pole OA azZ IIA, oprava pole XIA

v restaurétorském rezimu apod., viz TZ NPU z 26.1.2010). Ztrata na pamétkové
hodnoté spociva pfedevsim ve zcela zbyte¢ném odstranéni historickych kamennych
kvadrd, predevsim kusu z tzv. prazskych piskovct. Nekvalitné provedené prace
(vymyvani, neprfimérené Sirokych spar, respektovani sparofezu podle vnéjSich
vyspravek ve 70. a 80. let 20. stoleti, zateCeni ridké malty na lic dolni stavby, usazeni
novych strojovych vyrobkt bez ohledu na ptvodni lic okolnich pavodnich blokd apod.)
Jsou reverzibilni a Ize je opravit. Znehodnocuji vSak vnimani mostu jako autentického
dila a degraduji tak jeho hodnotu. V soucasné dobé, po prvnich mrazivych dnech, se
zacinaji projevovat statické poruchy priblizné ve tretinach poli mostu, tedy v mistech,
ktera jsou pro gravitacni mostni stavbu typicka. Nékteré trhliny prochazeji nejen
sparami, ale i dokonce ptvodnimi kamennymi kvadry. V tomto pripadé Ize dilatacni
spary vyplnéné krajné nevhodnym trvale pruznym tmelem, které jsou realizovany



v blizkosti soklt socharské vyzdoby nad pilifi, povaZovat z hlediska zajmt pamatkové
péce za problematické. Zavérem jsme nuceni s politovanim konstatovat, Ze zplisob
provadéni vétsiny ¢innosti pfi obnové zidek parapett je v rozporu s principy pamatkové
péce a neni adekvatni hodnote jedné z nejvyznamnéjsich kulturnich pamatek na nasem
uzemi.”

1.4.2 Dne 25.02.2010 obdrzel KPP na védomi dopis Narodniho pamatkového ustavu
(NPU), ustfedniho pracovisté tykajici se ulozeni kamennych kvadra v trvalém uloZisti.
NPU povazuje deponované kameny za nedilnou sou&ast narodni kulturni pamatky, a
proto musi OMI MHMP vytvofit trvale vhodné podminky pro ochranu historicky
hodnotnych kamenickych prvkd. Dle NPU je podle jeho zjisténi deponovano kolem 300
kamennych kvadru, které bude mozno po zakladni konzervaci vratit zpét do konstrukce
mostu. Jen zbyte&né vyfazenych madelnich kusti je z pohledu NPU témé&F dvacet a
nékteré z vyfazenych kamennych kvadri maji vysokou pamatkovou hodnotu. Jedna se
predevsim o vyjimecné dlouhé kusy z prazskych piskovcu. Toto pfekvapivé velké
mnozstvi zbyte€né vyfazenych kvadrl neni bohuzel asi kone¢né. Generalni feditelka
NPU také konstatovala, Ze jiz nelze zpé&tné& posoudit kvalitu kamennych kvadri, které
skongily v drti¢ce. Generalni feditelka NPU Ing.arch. Nadézda Goryczkova povazuje za
neodkladné provést objektivni komisionalni vyhodnoceni kamenickych kvadru
ulozenych Na Sutce a pouzitelné kvadry vratit zp&t do konstrukce mostu, a to nékteré
z nich jiz v této etapé stavby s ohledem na podminku €. 5 rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ¢j. S-MHMP 231202/2009 ze dne 14.08.2009.

1.4.3 Dne 25.03.2010 bylo doruéeno na védomi stanovisko NPU ke stanovisku PiF UK
k moznosti ukladani kamennych kvadra vyfazenych pfi opravé mostovky Karlova mostu
do vnitfni konstrukce mostu.

1.5 Zaslani dokumentl Magistratem

KPP také pozadal dopisem €.j. KPP/400/10 ze dne 04.02.2010 (doru¢eno datovou
schrankou 05.02.2010) o zaslani kopii dokument( ve véci Karlova mostu Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu. Konkrétné
se jednalo o zaznamy z kontrolnich dnt na Karlové mosté ¢.: 1-19, 23-25, 27-48, 58-
103, 105-106 a protokoly, zapisy €i zaznamy z mistnich Setfenich a ustnich jednanich
provadénych Magistratem hlavniho mésta Prahy na Karlové mosté pfi vykonu statni
pamatkové péce od srpna 2007 do prosince 2009. Tyto dokumenty KPP neobdrzel ani
do 22.02.2010.

Na zakladé nulové reakce ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu zaslal KPP pod €.j. KPP/634/10 dne 22.02.2010
Magistratu hlavniho mésta Prahy opétovnou zZadost o zaslani dokumentu ve véci
Karlova mostu. TéhoZ dne ale byla doru€ena krajskému ufadu datova zprava (KPP
obdrzel az nasledujiciho dne) o zaslani pozadovanych pisemnosti, které byly nasledné
25.02.2010 doruceny fyzicky.



1.6 Vyjadreni Magistratu hl.m. Prahy

Dne 08.02.2010 bylo KPP doru€eno vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Odboru spravy majetku &.j. MHMP 122647/2010 ze dne 03.02.2010 podepsané Ing.
Radkem Svobodou. Ve vyjadfeni se mj. pozaduje zastaveni spravniho fizeni s ohledem
na uplynuti prekluzivni Ihaty a navrhuje se provedeni dokazovani ohledanim na misté a
ddkazu listinami. Podle § 30 odst. 5 spravniho fadu kazdy, kdo &ini ukony, musi
prokazat své opravnéni. U pana feditele odboru spravy majetku MHMP bylo opravnéni
dolozeno az na konci prvoinstancniho Fizeni.

1.7 Ohledani véci

Dne 09.02.2010 vydal KPP usneseni o ohledani véci, ktery ulozil Hlavnimu méstu
Praha povinnost strpét ohledani Karlova mostu, narodni kulturni pamatky a kamenu
uloZenych ve skladisti v prazské ulici ,Na Sutce”.

Dne 24.02.2010 probéhlo ohledani Karlova mostu a ulozisté kamenu v prazske ulici Na
Sutce. Pribéh ukonu byl zaznamenan do protokolu a byla pofizena fotodokumentace.

Na Karlové mosté byl pofizen nasledujici zaznam do protokolu:
V pribéhu ohledani mista bude pofizovana fotodokumentace.

Pole XV sever — madla parapetu vystipana, patinace novych kamend, vyStipané rohy
novych i pavodnich kamenu, zdivo zaSpinéné od vyteklé malty.

Pole X1V sever — odpadana malta pod spodni fadou parapetu a poSkozené pavodni
kameny, nedodrZeni licovani v opravované ¢asti parapetu, patinace novych kamend,
vyS8tipané ¢asti madel a kamend parapetu.

Pole Xl sever — vyStipané ¢asti madel a kamenu parapetu, Siroké sparovani,
nedodrzeni licovani ve styku opravené a ptvodni ¢asti, patinace novych kamend.
Pole Xlll jih — Siroké sparovani, nedodrZeni roviny lice, patinace novych kamend.
Pohled z mostu:

Pole XV — vystipané ¢asti madel a kameni, kamenické novodobé znacky, Siroké
sparovani,

Pole XV - prasklina svisla s poskozenim nového kamene, kamenické znacky
novodobé, vystipané casti kament a madel.

Pole X1V — novodobé kamenické znacCky, vyStipané ¢asti madel a parapetu, nedodrZzeni
licovani kamend (1,2 cm), vypadavani malty ve sparach madel, svisla prasklina.

Pole XlII — vystipané ¢asti madel a parapetd, vyspravky — doplriovani chybéjicich ¢asti
kamenut maltou, svislé praskliny, nedodrzeni licovani, vypadavani malty ve spare
parapetu.

Pole XIl — kamenické novodobé znacky, vyStipané ¢asti madel a kamenu parapetd,
doplriovani chybéjicich ¢asti kament maltou, svisla prasklina, nedodrzeni licovani,
Pole XI — jih v oprave, kamenicka znacCka, doplnovani chybéjicich casti madel a
kamenu maltou, vypadavani malty ve spafe parapetu, vyStipané ¢asti kament a
parapetd, svisla prasklina.

Pole X — vyStipani ¢asti kament a parapetd, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a
kamenut maltou, svisla prasklina.
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Pole IX — novy kamen s menSim rozmérem vySKy (cca o 1,6 cm), Siroké sparovani +
kamenicka znacCka, vypadavani malty, ve svislych sparach ve styku s mostovkou svisla
prasklina, vystipané ¢asti kament( a madel, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a
parapetnich kament maltou, dal$i svisla prasklina pres dva star§i kameny.
Pole VIII — vypadavani malty ve svislych sparach ve styku s mostovkou (pisek?),
vyS8tipané éasti kament a madel, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a kament maltou.
Pole VIl — vystipané ¢asti kamen( a madel, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a
kamenut maltou, svisla prasklina.
Pole VI — vystipané ¢asti kamen( a madel, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a
kament maltou

- jih v opravé
Pole V — svisla prasklina madla (starSi kamen) + spar vedle dilatace ve vzdalenosti 90
cm, vyStipané ¢asti kamen( a madel, doplriovani chybéjicich ¢asti madel a kamenu
maltou

- Jjih v opravé
Pole IV — jih v opravé
Pole Il — jih v opravé
Pole Il — jih v opravé
Pole | — jih v opravé

Spolecné pro pole IV — I: jen lokalné doplnéna chybéjici ¢ast maltou

Spolec¢né pro vdechna pole: na polich jsou dilatacni spary z pruzného tmelu

S povrchovou upravou vmackaného kaminku (drte).

Po ohledani mista byl ¢ten protokol a zastupce HMP, OMI p. Vratislav Fajt se vyjadril

viz list .5, ¢.6 a za HMP OSM JUDr. Véra Liakou pfedala na listu ¢.7 a bylo precteno.

Zastupce HMP OMI| p. Vratislav Fajt se ke stanovisku na listu ¢.7 (OMI HMP), pripojuje.

Vyjadreni zastupce OMI MHMP p. Vratislava Fajta k protokolu:

1. k poli XV sever: pokud byly vystipané rohy ¢&i hrany starych kamen( opraveny
maltou, bylo opraveno podle schvaleného technologického postupu. Patinace byla
provedena kvalifikovanym restauratorem dle poZzadavk( a pod dohledem odborné
organizace statni pamatkové péée NPU a OKP MHMP. Viytoky na zdivu nejsou
zZpusobeny maltou pri zdéni, jedna se o vapenné vyluhy vzniklé v priubéhu mnoha let
disledkem Spatné funkce izolace.

K namitce na vystipané nové kameny uvadime, Ze si nejsme védomi vloZzeni novych
kamenu do konstrukce, které by byly vyStipnuty. Zaroveri prohlasuji, Ze v ramci
protokolu nebyly tyto kameny identifikovany.

2. k poli X1V sever: odpadana malta neni pfedmétem této opravy, poSkozené pavodni
kameny — viz bod ¢. 1.

Nerovnosti v licovani jsou dany snahou pfizptsobit novy tvar zabradli jak pavodnimu
zdivu pod urovni nulové spary, tak napojeni na podstavce soch, snaze dodrzet
svislost zabradli a plynulost prubéhu madla

Patinace a dalSi 2 zaznamy viz bod ¢. 1

3. k poli Xlll sever: vzhledem k tomu, Ze vdechny kameny jsou bud’ pivodni nebo jsou
tvarové presné kopie ptvodnich kamenut a vnéjSi rozméry zabradli zustaly
nezménény, jsou i Sifky spar stejné jako byly ptvodni.

- ostatni viz bod ¢. 1
4. pole Xlll jih: viz stanovisko v bodu €. 1
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5. pole XV: kamenické znacky — nékteré kameny byly po dohodé se zastupci NPU
oznaceny novodobymi kamenickymi znaCkami
praskliny — se svislymi prasklinami se pocitalo uz v projektové fazi, pro omezeni
vyskytu se délaji pruzné spary u podstavcu soch, vznikaji v dusledku objemovych
zmeén této kamenné konstrukce a PD pocita s jejich tpravou pfed dokonc¢enim dila
- zbylé dva zapisy viz pod ¢. 1

6. pole XIV: vypadavana malta zplsobena vandaly (pfed dokoncenim dila bude
opraveno)
ostatni viz bod ¢. 1

7. pole XllI: doplriovani chybéjicich casti maltou je provadéno dle schvaleného
technologického postupu
ostatni viz bod ¢. 1

8. dilatacni spary: provadény podle schvalené dokumentace (technologického postupu)

9. pole XllI: pfeCnivajici parapetni kamen — v tomto poli se vyskytuje jeden plvodni
parapetni kmen s jinym sklonem horniho povrchu nez maji kameny sousedni. Byly
pfedany 2 fotografie kamene €. 2 pole Xl pred rozebranim.
ostatni viz bod ¢. 1

10.pole Xl: viz bod ¢. 1

11.pole X: viz bod ¢. 1

12.pole IX: i v tomto pfipadé je novy kamen rozmérovou kopii
pokud se jedna o vypadavani malty ve svislych sparach u povrchu vozovky, nevime
pfesné, o jakou zalezitost se jedna. NemuzZeme se vyjadfit. MozZna se jedna o
nerozebirané zdivo
ostatni viz bod ¢. 1

13.pole VIII: viz vyse

14.pole VII: viz vyse

15.pole VI: viz vySe

16.pole V: viz vySe
svisla prasklina — touto novou trhlinou se stavba zabyva a bude feSeno do doby
dokonceni dala, upozorriujeme, Ze se jedna o rozestavénou stavbu.

17.pole IV, Ill, II, I: viz vySe

Vyjadfeni zastupkyné OSM MHMP JUDr. Véry Liakou k protokolu:

»,Nad ramec vyse uvedeného vyjadreni zastupce OMI MHMP uvadim:

Vzhledem k fizeni, jehoZ pfedmétem je poSkozeni, ohroZeni a znehodnoceni Karlova
mostu zasadné nesouhlasim s postupem, kdy je pfi mistnim ohledani vypracovana
(pofizovana) fotodokumentace a nasledné po provedeni dikazu ohledani pouzita pro
blizsi specifikaci pfedmétu ohledani. K tomuto nebudeme mit moznost se jakkoliv
vyjadrit.

Ohledani mélo byt provedeno urcité, mély byt specifikovany jednotlivé popisy
pfipadnych nedostatku tak, aby bylo zfejmé, kterych konkrétnich kamend, spar i jinych
véci se tyka.

Postup spravniho organu pri provadéni dukazu ohledani povaZujeme za neobjektivni,
ucelové a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho radu. V prabéhu ohledani
nebyla ucastnikum rizeni dana moznost vyjadrit se ke zjisténym skute¢nostem, pficemz
vzhledem k pfedmétu ohledani a jeho rozsahu bylo toto Zadouci. MozZnost vyjadreni



12

ucastnikd k protokolu pro jeho sepsani je vzhledem k rozsahu véci nedostacujici a
vzhledem k neurcitosti ohledani téemér nemozné.

Neni nam znamo, na zakladé jaké zakonného ustanoveni byl pfivan k ucasti na
mistnim ohledani Ing.arch. Chudarek. Tuto osobu povaZujeme za neobjektivni, a to
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o zaméstnance NPU, ktery vykonévé dohled na
stavbé, tj. ma pomer k véci.

Vzhledem k vySe uvedenému s obsahem protokolu nesouhlasime a tento
nepodepisujeme.

Z&dame, aby ném jako ucastnikovi byla zasléna kopie protokolu o ohledani ze dne
24.02.2010.“

Kopie protokolu byla tcastnikam dle listu ¢.1 pfedana v zavéru ohledani mista v poctu 7
listd. Ing.arch.Z. Chudarek konstatuje, Ze nebyly vzneseny odborné dotazy na jeho
osobu.

S ohledem na skute€nost, Ze jak zastupkyné ucastnika fizeni, tak zastupce OMI pan
Vratislav Fajt odmitli podepsat protokol a nepodepsali ani vlastni vyjadieni, nemuze
KPP povazovat jejich zavéry za pravné vyznamny ukon. | pres tuto skuteCnost KPP na
uvedena tvrzeni v tomto odivodnéni reaguije.

Z protokolu ohledani kamen( v uloZisti v prazské ulici ,Na Sutce®:

V pribéhu ohledani mista bude pofizovana fotodokumentace.

Ué&astnici ohledani byli seznameni s ulozistem ,Na Sutce“a se zpusobem uloZeni
kamennych kvadru a jejich fragmentu a s celkovym zplsobem evidence jejich uloZeni.
Stanovisko zastupce ucastnika fizeni OMI MHMP Vratislava Fajta: Metodika hodnoceni
vyfazenych kamenut uskladnénych v uloZisti vychazi z metodik aplikovanych pro
pamatky UNESCO, touto metodikou probéhl nedestruktivni podrobny vyzkum vSech
kamenu parapetu ze strany Pfirodovédeckeé fakulty UK, a to s cca 20 hodnocenych
ukazateld — viz ,vyzkumna zprava“ vyhotovena PiF UK v letech 2005 — 2006. Nasledné
byly kameny podrobeny komisionelnimu hodnoceni po uvolnéni ze zabradli odbornou
komisi, jejimiz ¢leny byli mj. i zastupci NPU a PiF UK. Proto vyslovné upozorriujeme

z vy$e uvedenych divodd, Ze véechny kameny uloZené ,Na Sutce” nemohly a
nemohou byt vzhledem ke svému stavu a stupni poSkozeni znovu vyuZity v konstrukci
parapetu Karlova mostu.

Stanovisko zastupce NPU, u.p. Ing.arch. Zderika Chudarka: ,Z hlediska uloZeni
kamenickych kvadru a jejich ulomku i zplsobu jejich evidence neni z hlediska
pamétkové péce zasadnich pripominek. Dirazné vsak pfipominém stanovisko NPU, Ze
na ulozisti ,Na Sutce” je deponovéano velké mnozstvi kamennych kvadru, které je
mozné po zakladnim oSetfeni zpét pouZit do konstrukce mostu. Jedna se
pravdépodobné az o 300 kusu. Z vlastni zkuSenosti je mi znamo (do komise pro
hodnoceni kament jsem byl delegovan v dobé hodnoceni, pole VI. A), Ze hodnoceni
bylo provadéno pouze vizualne, pripadné poklepem kladivka, a to pouze z hlediska
horniny. Nebyly zvaZzovany moznosti oSetreni téchto vyc¢lenénych kamend metodami
bézné uzivanymi v obdobnych konstrukci v pamatkové praxi. Z hlediska ochrany
kulturnich hodnot mostu je objektivni vyhodnoceni deponovanych kamenickych ¢lanka,
a to z hledisek moznosti oSetreni kamene metodami béznymi v pamatkoveé péci, jeden
Z naprosto prioritnich tkold, jinak by mohlo dojit k vaznym kulturnim ztratam.*
Doplniujici vyjadreni ucastnika fizeni OMI MHMP Vratislava Fajta: K vy$e uvedenému
konstatuji, Zze pan Z. Chudarek je od konce srpna 2009 ¢lenem odborné komise pro
hodnoceni kamend.
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Stanovisko zastupce ucastnika fizeni HMP — OSM MHMP JUDr. Véry Liakou: ,Pouhé
pofizeni fotodokumentace ulozZisté povazujeme za nedostatecné, ¢astecné provedeni
mistniho ohledani, a to vzhledem k zavaZznosti rizeni, ve kterém je HMP podezirano

Z poSkozeni, ohroZeni a znehodnoceni Karlova mostu. Neni nam znamo, na zakladé
Jakého zakonného ustanoveni byl pfizvan k ucasti na mistnim ohledani Ing. Arch.
Chudarek. Tuto osobu povaZujeme za neobjektivni, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze se
jedna o zaméstnance NPU, ktery vykonava dohled na stavbé, ti. ma pomér k véci a
pokud je nam znamo nesplriuje profesné kvalifikacni pfedpoklady pro pfedmétné
ohledéni. Zadam, aby nam jako udastnikovi Fizeni, byla pfedana kopie protokolu o
ohledani kamenu ze dne 24.02.2010“

Vyjadfeni pana Fajta za OMI neni relevantni, nebot’ nebyl zastupcem uc€astnika fizeni
ve smyslu § 31 spravniho fadu. Uznani ukont podle § 34 odst. 4 spravniho fadu se tyka
zastupovani na zakladé piné moci, opatrovnika a zakonného zastupce (viz § 34 odst. 1
spravniho Ffadu), a nelze tedy vydat usneseni o uznani ukont uc€inénych panem Fajtem,
kdyz zastupovani uzemniho samospravného celku se fidi § 30 odst. 4 spravniho fadu a
zameéstnanec tak Cini ukony na zakladé povéreni toho, kdo je opravnén samospravny
celek zastupovat, tj. v pfipadé Hlavniho mésta Prahy primatora. Zaroven neni mozné,
aby v téZe véci Cinili sou€asné ukony dvé osoby (§ 30 odst. 2 spravniho fadu) a jelikoz
bylo nasledné doloZeno opravnéni k zastupovani jen JUDr. Liakou, byla ona tim, kdo
mohl za ucastnika fizeni relevantné vystupovat. Hlavni mésto Praha zjevné pfi ohledani
véci nemélo vyfeSeno v souladu se spravnim fadem, kdo je opravnén zastupovat (jak
zastupkyné OSM, tak OMI se stavéli do role zastupce), a jen velmi vstficny postoj
ufednik( KPP zabranil vykazani téchto zaméstnancl magistratu z ohledani a odmitnuti
zdlouhavého zapisovani pfipominek k ohledani Karlova mostu, které si zaméstnanci
magistratu ani samostatné vedle protokolu nepodepsali.

1.8 Ustanoveni znalce prof. Siegla

1.8.1 Dne 15.02.2010 KPP vydal KPP usneseni ¢.j. KPP/584/10, kterym ustanovil prof.
Petra Siegla, ak. sochare znalcem, protoZe rozhodnuti o znehodnoceni zavisi na
posouzeni odborné urovné provadéni praci s kamenem na Karlové mosté, a odborné
posouzeni nelze opatfit od jiného spravniho organu na celé obdobi, kdy mélo ke
znehodnocovani narodni kulturni pamatky dochazet, a zaroveri KPP nedisponuje
takovymi odbornymi znalostmi v oblasti prace s kamenem. O ustanoveni znalce byl
ucastnik fizeni v souladu s § 56 spravniho fadu vyrozumén pod ¢&.j. KPP/585/10.

Dne 19.02.2010 bylo doru€eno do datové schranky krajského ufadu podani na
hlavickovém papiru Odboru spravy majetku (OSM) Magistratu hlavniho mésta Prahy &.|.
MHMP 157243/2010, SEK 35/2010 podepsané elektronickym podpisem Katefiny
Cucové. V dopisu se namita podjatost ustanoveného znalce a po citaci restauratorské
specializace prof. Petra Siegla uvadi se, Ze pfedmétem této Casti opravy Karlova mostu,
o kterou se v tomto fizeni jedna, neni restaurovani, pfedmétem dila je technicka oprava
vozovky a zabradelniho parapetu. Z tohoto dlivodu OSM predpoklada, ze se opétovné
bude posudek rozchazet s odbornymi posudky technickymi.

1.8.2 Na zakladé usneseni €.j. KPP/584/10 obdrzel KPP znalecky posudek €.
224/3/2010 ze dne 28.02.2010. Na zakladé namitky ucastnika fizeni o podjatosti znalce
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KPP usnesenim ¢&.j. KPP/2157/10 ze dne 16.09.2010 namitce nevyhovél. Proti tomuto
usneseni se ucastnik fizeni odvolal, a odvolani bylo postoupeno odvolacimu spravnimu
organu, pficemz k dnednimu dni nebylo vyfizeno. Z tohoto divodu nebylo z opatrnosti
pfihlizeno k predmétnému znaleckému posudku prof. Siegla z roku 2010 pfi posuzovani
miry znehodnoceni v novém projednani.

1.9 Opravnéni k zastupovani

Z duvodu nepredlozeni opravnéni k zastupovani ucastnika fizeni a nevyjasnéni
opravneéni k zastupovani v pfedchozich ukonech riznych osob, pozadal KPP dopisem
C.j. KPP/696/10 ze dne 03.03.2010 Hlavni mésto Praha o doloZeni opravnéni k
zastupovani Hlavniho mésta Prahy ve véci Karlova mostu. Pfi ohledani véci konaného
dne 24.02.2010 bylo sdéleno pani JUDr. Vérou Liakou, Ze ona jako zastupce OSM
zastupuje Hlavni mésto Praha a Zze muze opravnéni dolozit, i kdyzZ jej nema u sebe. Aby
KPP nebyl napadan kvali omezeni prav ucastnika fizeni, nebyli v souladu s § 4 odst. 1
a 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu JUDr. Véra Liakou a Vratislav Fajt z odboru méstského
investora (OMI) vykazani, a bylo jim umoznéno vyjadfovat pomérné obsahlé a
podrobné pfipominky, ackoliv spravni fad uklada v § 30 odst. 5 povinnost kazdému, kdo
¢ini ukony, prokazat své opravnéni. V téze véci mlize za pravnickou osobu soucasné
¢init ukony jen jedna osoba (§ 30 odst. 2 spravniho fadu). V pfipadé Karlova mostu za
Hlavni mésto Praha postupné jednali v prabéhu rdznych dkond v minulosti jak
zaméstnanci Magistratu hlavniho mésta Prahy, tak i MOTT MACDONALD Praha, spol.
s r.o. (MMD) na zakladé plnych moci podepsanych feditelem OMI vydanych v ramci
objednavek. Jménem pravnické osoby Cini ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni
pfed soudem podle zvlaStniho zakona, tj. obCanského soudniho fadu (§ 30 odst. 1
spravniho fadu). Takové opravnéni nebylo predlozeno ani v ramci ohledani véci ani
dfive. Pfedchozi korespondence v ramci spravniho fizeni nebyla od jednoho zastupce,
jak uklada spravni fad v § 30 odst. 2. Dopisy byly podepsany Ing. Radkem Svobodou,
feditelem odboru spravy majetku a Ing. Jifim Tomanem, feditelem odboru méstského
investora, datova zprava doru¢ena 19.02.2010 byla podepsana Katefinou Cucovou.
KPP pozadal o predloZeni opravnéni k zastupovani dané ve smyslu § 30 odst. 4
spravniho radu primatorem Hlavniho mésta Prahy. Dale KPP pozadal o vysvétleni
skutec€nosti, Ze za Hlavni mésto Praha podaval Zadost o zavazné stanovisko podle § 14
odst. 1 pamatkového zakona Odbor méstského investora, ktery nema pravni
subjektivitu a na zakladé jakého titulu tento odbor resp. jeho feditel zplnomocnil MMD k
zastupovani Hlavniho mésta Prahy. Vysvétleni této problematiky se KPP jevilo jako
dalezité pro potvrzeni, ze ukony Hlavniho mésta Prahy byly u€inény fadné v souladu

s pravnim fadem Ceské republiky. Ndm znamé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy &.
1095 ze dne 22.07.2003 ulozilo OMI pouze zajistit analyzu podkladu, podklady pro
vybér zhotovitele a udrzbu a pfedlozit navrh komise pro obnovu Karlova mostu.
Rozhodnuti o delimitaci investorskych prav a povinnosti z Technické spravy komunikaci
hl. m. Prahy na OMI jako pravni non-subjekt nelze proto povazovat z hlediska
ulozenych Ukold za zmocnéni jeho feditele & zaméstnancl k veskerym ukonim
spojenym s obnovou Karlova mostu za Hlavni mésto Praha. MOTT MACDONALD
Praha, spol. s r.o. také nemohl byt fadné zmocnén, pokud feditel odboru OMI nemél
opravnéni plnou moc podepsat. PIné moci by byly pravné neucinné. Z vySe uvedeného
vyplyvalo, Ze veskeré ukony OMI, OSM a nakonec i spole¢nosti MOTT MACDONALD
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Praha, spol. s r.0. mohly byt provadény v rozporu se zakonem v€etné zadani o vydani
zavaznych stanovisek, ucastenstvi ve spravnich fizenich a dalSich jednani v€etné
ukonu ve spravnim fizeni vedeném KPP.

Magistrat hlavniho mésta zaslal dopisem ¢.j. MHMP 75518/2010 ze dne 19.03.2010
odpovéd na zadost €.j. KPP/696/10 ze dne 03.03.2010 tykajici se zastupovani Hlavniho
mésta Prahy. V pfipadé zastupovani Hlavniho mésta Prahy pfi tomto fizeni byla
povéreni pfedana pfi seznameni se s podklady rozhodnuti. V dopise bylo ucastnikem
fizeni vysvétleno, ze zastupovani Hlavniho mésta Prahy pfi obnové Karlova mostu bylo
v poradku. Zde vSak KPP musi podotknout, ze ani vysvétleni uvedené v dopise
nepostacuje k uplnému pochopeni zastupovani Hlavniho mésta Prahy navenek. Odbor
méstského investora je non-subjekt, ktery neni zpusobily zastupovat Hlavni mésto
Prahu navenek, ackoliv OMI byva uveden jako zastupce investora, tj. Hlavniho mésta
Prahy (napf. rozhodnuti MHMP 43934/2004). PIna moc z 16.12.2002 pro feditele OMI
udélena v neznamém rozsahu a nam neznamou osobou pfedlozena nebyla. Pravidla
pro zadavani verejnych zakazek schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy €. 1361 ze
dne 05.09.2006 jsou vnitfnimi pravidly, ktera nemohou mit vétsi pravni silu nez zakon ¢.
131/2000 Sb., ktery zastupovani Hlavniho mésta Prahy navenek primatorem &i jeho
naméstkem upravuje v § 72 odst. 2 resp. v § 74 odst. 1. Z hlediska zakonnosti tak nelze
jednoznacné posoudit udéleni pIné moci mandatafi a podavani zadosti o zavazna
stanoviska. Uzavirani mandatni smlouvy formou objednavky podepsané feditelem
odboru nemUze v ramci tohoto fizeni KPP hodnotit vibec. Zastupovani Hlavniho mésta
Prahy v tomto Fizeni bylo nakonec u¢astnikem fizeni dolozeno. Pokud se tyka ukont

v pfedchozich fizenich spojenych s obnovou Karlova mostu, KPP se opravnénim k
zastupovani dale nezabyval s ohledem na odvolacim organem akcentovany princip
ochrany dobré viry a presumpce platnosti spravnich akta.

1.10 Moznost vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, nahlizeni do spisu

Dne 17.03.2010 oznamil KPP dopisem ¢€.j. KPP/801/10 ze dne 16.3.2010 u€astnikovi
fizeni moznost vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dne 17.03.2010 se dostavila do kancelare ¢.459 JUDr. Véra Liakou, pravni¢ka odboru
spravy majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy a po predlozeni povéreni pro Ing.
Radka Svobodu ze dne 29.01.2010 a povéfeni svého vyuZila prava nahlédnout do
spisu.

KPP bylo nasledné doru¢eno dne 23.03.2010 vyjadfeni ucastnika fizeni k podkladiim
rozhodnuti a provedenému dokazovani €.j. MHMP75518/2010 ze dne 19.03.2010.
1.11 vydani rozhodnuti

Dne 30.03.2010 bylo vydano rozhodnuti, kterym byla vlastnikovi narodni kulturni
pamatky uloZzena pokuta ve vysi 3,25 mil. K€ za znehodnoceni Karlova mostu.
Rozhodnuti bylo doru¢eno Hlavnimu méstu Praha nasledujiciho dne.

1.12 odvolani

Po nahlédnuti do spisu provedeného zastupcem Hlavniho mésta Prahy dne 13.04.2010
bylo nasledujiciho dne doru€eno odvolani proti rozhodnuti ze dne 30.03.2010. Spis byl
nasledné postoupen odvolacimu spravnimu organu
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1.13 rozhodnuti ministerstva kultury

Ministerstvo kultury rozhodnutim ¢.j MK 10039/2010 OPP ze dne 07.07.2010 rozhodnuti
o pokuté zrusilo a vratilo véc k novému projednani KPP. Spis byl vracen az 22.07.2010.
Dorucen byl i navrh DSP ,Oprava Karlova mostu — etapa 003, Oprava mostovky a
kamenného plasté“, PUDIS a.s., ¢.zak. 2-9406-0006-02 ze srpna 2005, projektova
dokumentace ,,Oprava Karlova mostu — etapa 003, Oprava mostovky a kamenného
plasté“, zmeéna projektu DSP na plynové verejné osvétleni a kabely Pragonet, PUDIS
a.s., ¢.zak. 2-9406-0006-02 z ¢ervna 2008 a spisy S-MHMP 446837/2008, S-MHMP
231202/2009.

1.14 dalSi podklady

KPP obdrzel dne 06.08.2010 v ramci shromazdovani dalSich podkladl od Pamatkové
inspekce MK nékolik pisemnosti. Jedna se o protokol Pamatkoveé inspekce z vykonu
kontroly statni spravy MHMP ze dne 18.12.2009, rozhodnuti o namitkach C.j.
MK668/2010PI, rozhodnuti o odvolani €.j. MK1630/2010, protokol Pamatkové inspekce
z kontroly MHMP pfi obnové Karlova mostu €.j. MK538/2010PI1 ze dne 17.03.2009,
rozhodnuti o namitkach MHMP ¢.j. MK6455/2010 PI, rozhodnuti o odvolani ¢€.j. MK
9095/2010, protokol Pamatkové insepkce z kontroly NPU z 11.05.2010 a rozhodnuti o
namitkach NPU &.j.MK11392/2010PI.

Vybor svétového dédictvi UNESCO v dokumentu WHC-10/34.COM/7B.Add ze dne
22.06.2010 ze 34. zasedani v Brazilii (http://whc.unesco.org/document/104453) uvedl,
Ze restaurovani Karlova mostu bylo provadéno bez doporuceni tykajiciho se vhodného
pouziti materiall a postupu a také pozaduje, aby stat zajistil, Ze veSkeré budouci prace
budou zaloZeny na podrobném posouzeni a dokumentaci a budou provadény
kvalifikovanymi femesliniky a restauratory. V tomto znéni byl pfijat bod 6 rozhodnuti pod
zn. 34.COM 7B.82 a zverejnén (WHC-10/34.COM/20 ze dne 03.09.2010, Report of the
Decisions Adopted By the World Heritage Committee At its 34th session, Brasilia, 2010,
http://whc.unesco.org/document/104960, str.126 — ,The World Heritage Committee, ...
6. Regrets that the restoration of Charles Bridge was carried out without adequate
conservation advice on materials and techniques and also requests the State Party to
ensure that any future works are based on detailed assessment and documentation
using skilled craftspeople and conservators®);

DalSimi podklady, které KPP obdrzel, byly nasledujici: CD s grafickou dokumentaci s 31
nakresy parapetnich zidek ve formatu .pdf zpracovanych NPU UP v bfeznu aZ &ervenci
a v zafi 2010 (Akad. soch. Adamec, Ing. Arch. Chudarek, Ing. Mlazovsky, Ing. Kunes,
Ing. Arch. Merger) a s jednou strankou pruvodni zpravy ze dne 12.10.2010 ve formatu
.doc, tabulky MHMP OKP k polim IB-XB, XIVB a XVB, kopie dokumentu &.j. S-
MHMP416060/2010, &.j. S-MHMP524020/2010 a &.j. NPU-302/5646/2010, NPU-
302/6903/2010. Soupis vad a nedodélkt uvadi a doklada nasledujici vady:

chyby sparofezu

odstipnuté kameny

trhliny v kamenech

nezvladnuta uprava dilataCnich spar

pouziti degradovaného kamenu

podlampovy kus nekopiruje linii pod nim

neodstranény Zelezny trn


http://whc.unesco.org/document/104453
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oteviené povrchy pavodniho kamene

kaverny v kamenech

neocisténi a nezakonzervovani kamenu

povrch kamene potfisnén epoxidovym tmelem

vadné sesazeni useku zdiva

rozdilna kvalita patinace, jeji nedlslednost

malta nesoudrzna, degradovana na mnoha mistech

posunuté kameny

vystupujici kameny

extrémné Siroké spary

deformace lozné spary a linie madla

vada napojeni zabradli na podstavce soch

zdivo narusené dilataCnimi trhlinami

uzké kameny

povrch kamene potfisnén lakem

zaloZeni zabradli na vyklopenou fadu kamen( nad klenbou

navazani na vybocené kameny

kameny znecisténé od tmelu

znecisténi cementem, zbytky betonu na kameni

neodstranéna cementova plomba

nenavazujici horni plochy madelnich kamenu

neocisténi povrch od malty

smykova trhlina

vybocCené zabradli

praskly kamen

vycnivajici plastové trubky

necitlivé sestavené zabradli

vyklopené kameny

posunuti patnich kamenu do lice

lichobéznikové kameny

Na vykresech jsou oznaCené Casti zabradli, které byly zaloZzeny na vybo¢enou rfadu
kamenu. Vada vznikla podle citovaného materialu tak, Ze nebyla feSena starsi
deformace nize polozené stény pod zabradlim. Autofi ,Soupisu® upozoriuiji, ze
fixovanim této deformace je znemoZznéna oprava této poruchy.

Ve sdéleni MHMP OKP ¢.j. S-MHMP416060/2010 z 28.06.2010 byla konstatovana
nezbytnost provedeni oprav vSech dilatacnich spar z trvale pruzného tmelu. Za jediné
esteticky akceptovatelné feseni povazuje MHMP OKP provedeni u sochy Piety (pilif
3A). Objem tmelu ve sparach na nékterych mistech zna¢né narostl, jinde nebyl zacistén
a doSlo k vydroleni kameniva. Pfi upravach bude dle MHMP OKP snizena frakce
kameniva a upravena barevnost tak, aby nevznikaly velké kontrasty.

Sdéleni MHMP OKP ¢&.j. S-MHMP 524020/2010 z 12.08.2010 upozorfiuje, na nutnost
odstranéni vad uvedenych v pfiloze do podani navrhu na vydani kolaudacniho
souhlasu.

Stanovisko NPU ke sdéleni MHMP OKP ve véci pfejimkového fizeni na strané B
Karlova mostu &.j. NPU-302/5646/2010, NPU-302/6903/2010 ze dne 15.09.2010
konstatuje, ze MHMP akceptoval pouze ze 20% ,Soupis vad a nedodélkd opravovanych
poli XIVB, XVB a IB — XB*. Z celkového poctu 343 konkretizovanych vad a nedodélku



18

MHMP OKP poZzaduje revizi jen v 68 pfipadech, pfi€emz se jedna spiSe o kosmetické
upravy.MHMP OKP dle NPU neakceptoval vyhrady NPU UP k chybnému zpGsobu
zalozeni zabradelni zidky, coz Ize povazovat za jedno z nejzasadnéjSich femesinych
pochybeni.

1.16 Podnét k atrakci

S ohledem na ne zcela jednoznacné nazory ministerstva uvedené v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani ¢.j. MK 10039/2010 ze dne 07.07.2010 a ztoho vyplyvajici
znacnou obtiznost spravného a nenapadnutelného posouzeni véci byl 23.08.2010 dan
podnét k atrakci, ktery byl dopisem ze dne 14.09.2010 odmitnut.

1.17 Opétovna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, nahlizeni do spisu

Ugastnikovi fizeni bylo nasledn& umoznéno vyjadfit se k podkladdim rozhodnuti do
30.09.2010. Dne 21.09.2010 vyuZil zastupce uc€astnika fizeni prava nahlédnout do
spisu. Na zakladé dopisu u€astnika fizeni a zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni byla
usnesenim KPP/2283/10 ze dne 05.10.2010 stanovena dalsi Ihiita 15 dnd od doruceni
uvedeného usneseni. Po ziskani dal$ich podkladii od NPU a obdrzeni znaleckého
posudku byla opétovné dana moznost vyjadfit se i k t€émto dalSim podkladim.

1.18. Posudek PhDr. Eliase

KPP na zakladé pfipominek uc€astnika fizeni ustanovil usnesenim ¢&.j. KPP/2379/10 ze
dne 18.10.2010 PhDr. Jana EliaSe, Vsetinska 10, 639 00 Brno, IC: 15188159, znalcem
pro spravni fizeni ve véci podezieni na znehodnoceni Karlova mostu. Znalec byl
usnesenim tazan na miru znehodnoceni Karlova mostu provedenym pfezdénim
parapetnich zidek (kamenného zabradli) a na vliv provedeného rozebirani zidek,
zpUsobu zdéni a sparovani, pouzitého druhu kamene, pouzitych technologii, stylu
opracovani a patinace kamenuU na kulturnéhistorické hodnoty Karlova mostu.

Znalec v posudku pof.¢. 1/11/2010 uvadi: ,Na zakladé studia spisu a jeho priloh i na
zakladé mistnich prohlidek se jako zpracovatel posudku - s v§eobecnym odkazem na
zakon ¢.20/1987 o statni pamatkové péci v platném znéni - ramcové ztotoZzriuji s
Vysledky statni kontroly opravy narodni kulturni pamatky Karlova mostu v Praze, jak
byly protokolovany a posléze publikovany Lenkou Svobodovou in ZPP ¢.4 /2009 a
JejichZ podstatnou ¢ast, vztahujici se k pfedmétu posudku, cituji v zdejsi priloze ¢. 2. Z
hlediska miry znehodnoceni Karlova mostu i vlivu provedeného rozebirani zidek,
zpasobu zdéni a sparovani, pouZzitého druhu kamene, pouZzitych technologii, stylu
opracovani a patinace kamenu na kulturné-historické hodnoty Karlova mostu se jevi
dulezité zejména: V dobé pfipravy a zahajeni praci na opravé Karlova mostu nebyl
Zpracovan poZadovany podrobny povrchovy stavebné historicky priizkum s patficnymi
metodickymi nalezitostmi. Opravné prace byly zahajeny a provadény bez pamatkové
fundovaného provadéciho projektu. To samo o sobé otevrielo cestu k ohroZzeni
pamatkové chranéné a tim i kulturné historické hodnoty Karlova mostu. V pocatecni fazi
opravy parapetnich zidek, jiz predchazelo jejich rozebrani, byly kameny z dalSiho
pouZiti vyfazené (v poctu cca 300 ks) zlikvidovany drtickou bez provedeni nalezité
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dokumentace, jeZ by umoZzriovala zpétnou revizi uréeni jejich hodnoty a pfipadné
zachovani ve svétle dalSich poznatku ziskanych béhem opravy mostu. Mezi
zlikvidovanymi (rozdrcenymi) kameny byly nepochybné zastoupeny kameny po vSech
strankach bezcenné, na druhé strané vSak ziejmé byt i ojedinélé kameny z nejstarsi
stavebni faze mostu. Je divodny pfedpoklad, Ze se mezi nezdokumentovanymi kameny
nachazely kusy druhotné pouzite z nékdejsiho romanského Juditina mostu a kusy z
plvodni stavby KM ve 14. stoleti, ovéem i historické kameny z mlad$ich stfedovékych i
novovékych oprav (do poloviny 20.stol.). Jejich pfesny pocet po nezdokumentované
likvidaci jiz zpétné nelze ovérit. Znemozriuje to pravé chybéjici dokumentace. Nicméné i
bez ni pfece jen Ize s pouzitim Dokumentace skute¢ného provedeni stavby (zr. 2010)
oznadit alespori nékteré nevratné zlikvidované kameny, které uz podle vnéjsiho vzhledu
Jisté patfily k druhotné pouzitym kamenidm historickym, zfejmé i z doby pfed novéjSimi
opravami a upravami mostu koncem 19. stoleti. Napf. pro pole ¢.XV viz DSPS prilohy
¢.D1,2,3-33; ¢.D1,2,3-16. Ani tyto z hlediska historické autenticity prinejmensim
pozoruhodné, avSak nalezité nezdokumentované kameny bohuzel po likvidaci v drti¢ce
nelze znovu posoudit a jejich pamatkovou hodnotu zpétné ovéfit. Vysostny kulturné
historicky vyznam mostu vyZaduje pietni uchovani a naleZitou dokumentaci vyfazeného
kamenného materialu, i kdyZ ten se pfipadné kvali Spatnym fyzikalnim viastnostem pro
znovu pouZiti v konstrukci mostu nehodi. To se sice jiz s postupem praci na opravé
délo, v pocatcich opravy vSak bylo pominuto a materialni podstata Karlova mostu tim
byla nevratné ochuzena. Naru$eni jeho historické materialové autenticity a tim i kulturné
historické hodnoty se stalo faktem. Namitka, Ze o likvidaci kamen( rozhodovala
odborna komise v¢. zastupce NPU je pri absenci nalezité dokumentace kamend licha. K
nahradé fyzicky doZitych nebo pfi posledni opravé zabradli v druhé poloviné 20. stoleti
Jinak znehodnocenych kamennych blokd byl zvolen (at jiz z jakéhokoliv divodu)
pohledové nevhodny kamen — bily kocbersky piskovec — nesouladného bélavého
odstinu, pred tim v zabradli a plasti mostu nepouZzitého. To vzdor dodate¢né umélé
patinaci zpusobuje ocividnou nevhodnou zménu ve vZitém pohledovém vyznéni
pamatky, jeZ je soucasti méstské pamatkové rezervace a které samo o sobé nalezi k
jeho kulturné historickym hodnotam. Odkazem na Benatskou chartu zddvodriujici vybér
kocberského piskovce zietelné odliSného odstinu, je zavadgéjici. Své misto muze mit
zminény odkaz jen pfi volbé zplisobu opracovani pohledového lice novych kamend.
Pouzité strojni Fezani novych kamennych blokt na jednu unifikovanou Sifku (40 cm),
bez nadmérku nutného pro srovnani lice s ponechanymi ne tak pfesné tvarovanymi
kameny historickymi, méa za nasledek ,nemotorné“ mistni vyboceni licnich ploch hlavné
na méné viditelnych stranach zabradli. K tomu ale prispélo i zprvu nedostate¢né
zvladnuté zdéni zabradli Citelné napr. z vyboceného nasazeni kament na tesany
kamenny obklad mostni substrukce. Vyhradou ke zptsobu opracovani novych
kamennych bloku je také zbyteéné hrubé — vyrazné — a opticky tvrdé tzv. Salirovani na
dodatecné ru¢né opracovavaném pohledovém lici (nechce se vérit, Ze by ruénim
opracovanim v tomto pripadé bylo minéno pouze rucni vedeni strojniho nastroje).
Pamatkové problematické ba nevhodné se vzhledem k pouzitym ostatnim tradicnim
materialum jevi pouZiti umélé plastické hmoty v zaplnéni dilatacnich spar zabradli.
Vyplri dilatacnich spar s pouZitim cizorodé plastické substance (i mezi parapetnimi
zidkami a postamenty soch) Ize povaZovat pouze za provizorni vychodisko z nouze do
doby, nez budou také postamenty soch opraveny, resp. restaurovany. Skute¢nost, ze
podstavce soch nebyly opraveny soucasné s parapetnimi zidkami, ackoliv na né
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konstrukéné navazuji, je sama o sobé podivna. Odkaz na majetkopravni komplikace jen
téZko muze byt nalezitym oddvodnénim. Vrchnim viastnikem je tak Ci tak v konecné
instanci hlavni mésto Praha. Vynechani podstavct soch pfi opravé kamenného zabradli
naznacuje dalSi podceneni opravy uz pfi jeji pfiprave. Vaznym zasahem do materialni
podstaty pamatky bylo rovnéz neuvazené odfezavani nosu na historickych patecnich
kamenech zabradli v prvni fazi jeho opravy, coZ se posléze ukazalo jako zbytecné a
pfestalo byt provadéno.”

K vyjadreni u€astnika fizeni ze dne 03.12.2010, které bylo doru¢eno 06.12.2010:
Nezavisly znalec byl vybran ze Evidence znalcu a tlumoc¢nik( vedené Ministerstvem
spravedinosti CR piesné podle pozadované specializace a s ohledem na jeho
odbornost je pIné zpusobily k provadéni znalecké Cinnosti v pfedmétné véci. PhDr. Elias
ma specializaci kulturni a historické architektonické pamatky, pamatkova architektura
v€etné interiérd a posuzovani stavu objektu historické architektury po strance stavebné-
historické a pamatkové-architektonické, coz zcela odpovida pozadovanému rozsahu
znaleckého posudku. Rozsah nezavislého posudku je z vécné stranky pfinosny a
napadani nepodjatého a nezavislého znalce je bezpfedmétné. KPP znalce nijak nefidi a
formu a rozsah zpracovani posudku ponechal zcela na jeho uvaze a zodpovédnosti.
Podstatné podle KPP je skute€nost, ze nezavisly znalec shledal a potvrdil v riznych
oblastech naruseni kulturné historickych hodnot narodni kulturni pamatky.

K drceni kamennych blokd KPP uvadi, ze rozdrceni hodnotnych kamen( bez fadného
posouzeni a bez moznosti druhotného pouziti neni podloZzeno didkazy a ani znalecky
posudek nic takového s jistotou neprokazuje. Samotna dokumentace, resp. jeji
neprovedeni a neuloZeni vyfazenych kamenl samo o sobé& opravdu nemohlo zpusobit
znehodnoceni.

Pokud se tyka vybéru kamene, rozhodovaci pravomoc ke stanoveni mél pouze
prislusny organ statni pamatkové péce, nikoliv odbornici. U&astnik Fizeni argumentuje
posudkem, jehoz zpracovatele sdm oznacil za podjatého.

K strojnimu fezani, zdéni zabradli a Salirovani kamenl se KPP vyjadfuje dale. Na tomto
misté |ze jen poznamenat, Ze technologicky postup nebyl schvalen pfislusnym organem
statni pamatkové péce. | v této problematice u€astnik fizeni ucelové vytrhava

z kontextu ¢ast znaleckého posudku znalce, ktery je podle jeho nazoru podjaty. Jestlize
je kvalita v celku uspokojiva, neznamena to, ze odpovida zcela pozadavkum na kvalitu
na narodni kulturni pamatce prvotfidniho vyznamu. V prabéhu roku 2009 skute¢né
doslo ke zlepSeni urovné praci, ale stale dochazelo k negativnim zasahum do podstaty
narodni kulturni pamatky.

Dilatacnim sparam se KPP vénuje dale, ale Ize uvést, Ze provedené feSeni nebylo

v daném rozsahu pfedem povoleno pfislusnym organem statni pamatkové péce.
Argumentace docCasnosti feSeni je pochybna s ohledem na skutecnost, Ze doCasnost
neni nikde zavazné vymezena a z historie jsou znama docasna feSeni trvajici desitky
let. KarlGv most bez plastického tmelu dilatoval staleti, a tak je slabé tvrzeni, Ze neni

v souCasné dobé vhodnéjsi material. KPP je toho nazoru, Ze pokud by se aplikovaly
osvedcené postupy pfi zdéni a pfipravé malty, nebyly by takové problémy s dilatacemi.
Poznamka o podivné skute¢nosti oddéleni opravy zdi a podstavcu soch nebyla opravdu
soucasti znaleckého ukolu, a nelze ji pouzit jako doklad o znehodnoceni narodni
kulturni pamatky pfi obnové parapetnich zdi.
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K odstranovani ¢asti pateCnich kamenu Ize uvést, Ze nebylo fadné pfedem schvaleno
organem pamatkové péce a utilitarni uprava patecnich kamenu na zakladé zavéru
komise bez zakonem podlozené rozhodovaci pravomoci nemuze byt ospravedinéna jen
poukazem na nezbytnost fadného provedeni vanové izolace.

1.19 Vyjadreni u€astnika fizeni
Ugastnik fizeni se vyjadfil v dopise doruéeném dne 05.10.2010, 22.10.2010, posléeze se
jesté vyjadioval k dalSim obdrzenym podkladim, a to k materialim od NPU, u.p.

(16.11.2010) a ke znaleckému posudku PhDr. Jana Elia$e pisemné dopisem
doruc¢enym dne 06.12.2010 .

Ugastnik Ffizeni setrvava na svych veskerych tvrzenich uvedenych ve véech
dosavadnich vyjadfenich, popira, Zze by spachal spravni delikt spoc€ivajici ve
znehodnoceni Karlova mostu a navrhuje dal$i dokazovani raznymi ¢lanky. Dale mij.
uvadi, Ze pfipadna trestnost zanikla. K zaniku trestnosti se KPP vyjadfuje v kapitole
,=Ulozeni sankce”.

Navrhu na dokazovani pomoci novinovych a internetovych &lankd KPP nevyhovél,
protoze tyto mohou slouzit toliko jako okrajova argumentace vzhledem k obecné
relativni a zpochybnitelné hodnoté ¢lanku, které mize napsat kdokoliv. KPP povazuje
za relevantni dikazy zejména znalecké posudky, poznatky z ohledani mista, oficialni
dokumenty, odborné vystupy NPU, protokoly z kontrol provedenych Pamatkovou
inspekci Ministerstva kultury CR. Podklady tvofené élanky v tisku nehledé& na jejich
autory a obsah mohou mit dopliujici ulohu, ale nikoliv slouZit jako podstata dokazovani.

2. narodni kulturni pamatka Karliv most se sochaiskou vyzdobou

Karllv most se socharskou vyzdobou byl prohlaSen nafizenim viady €. 147/1999 Sb. ze
dne 16. ¢ervna 1999 narodni kulturni pamatkou a zaroven se naléza v méstské
pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze prohlasené nafizenim viady €. 66/1971
Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Karliv most je vyznamnou soucasti
historického centra Prahy, které bylo zapsano v roce 1992 na Seznam svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Karlliv most nalezi mezi nejvyznamnéjsi a
nestarsi mosty tohoto typu v Evropé a nepochybné se jedna o mimofadné hodnotné
technické dilo, které doklada projekeni, konstrukéni a femesiné dovednosti z obdobi
vrcholného stfedovéku. Karliv most byl navic opatfen zcela ojedinélou a mimofadnou
socharskou vyzdobou.

Karltiv most se sochaiskou vyzdobou je narodni kulturni pamatkou rej.6. USKP CR 108
(kulturni pamatka rej.¢. USKP CR 11730/1-15) a nachazi se na parcelach &. 147 (&ast),
148, 149, 150, 151, 152, 153, 1110 (Cast), 1111 (Cast), 1152 (Cast) v k.u. Staré Mésto a
na parcelach €. 178, 231, 233, 235, 236, 237, 742/1 (Cast), 746, 747, 748, 749, 750,

751, 1035 (Cast), 1039/1 (Cast), 1042 (Cast), 1080 (Cast), 1081 (Cast) v k.u. Mala Strana.

Hlavni mésto Praha je vlastnikem narodni kulturni pamatky Karldv most se socharskou
vyzdobou, coz potvrzuji udaje z katastru nemovitosti a tento fakt nebyl nikdy
zpochybrnovan.
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3. spravni delikt

KPP povaZuje za prokazané, Ze pfi obnové narodni kulturni pamatky, doslo ze strany
Hlavniho mésta Prahy jako vlastnika ke spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 2
pism. a) pamatkového zakona na zakladé nasledujicich skutecnosti a podkladu:

3.1 Rada hlavniho mésta Prahy vydala 12.06.2007 usneseni €. 882, kterym rozhodla o
vybéru zhotovitele vefejné zakazky ,Oprava Karlova mostu, etapa 0003 — ¢ast A —
Oprava mostovky“. Zhotovitelem byla vybrana SMP CZ, a.s., ktera prace také provadi.
Na okraj Ize z hlediska pamatkoveé péCe poznamenat, Ze zadné hodnotici kritérium pro
zadani verejné zakazky nebylo kvalitativni, jednalo se pouze o cené, zaru¢ni dobég,
smluvni pokuté a Ihité pInéni.

3.2 Podle § 9 odst. 1 pamatkového zakona je vlastnik kulturni pamatky povinen na
vlastni naklad pecCovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed
ohrozZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen
uzivat pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté a technickému stavu. Na zakladé § 35 odst. 2 pism. a)
pamatkoveho zakona krajsky ufad ulozi pokutu az do vysSe 4 000 000 K¢ pravnické
osobé jestlize nepeCuje o0 zachovani narodni kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém
stavu, uziva ji zpdsobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pfed ohroZenim, poskozenim
nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici.

3.3 O poruseni § 9 odst. 1 pamatkového zakona svédci rozhodnuti o opatfenich €.j. S-
MHMP 231202/2009 ze dne 14.08.2009, kterym bylo uloZzeno osm opatfeni Hlavnimu
méstu Praha a v némz je konstatovano poruseni § 9 odst. 1 pamatkového zakona tim,
Ze Hlavni mésto Praha zahajilo prace bez feSeni finalnich detailli opravy narodni
kulturni pamatky a zpracovani stavebné historického prazkumu (SHP) v nezbytném
rozsahu, prestoze tato povinnost byla uloZzena rozhodnutim €.j. MHMP 43934/2004.
BlizSi konkretizaci poruseni MHMP neuvedl.

3.4 Prace sice fakticky na zakladé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy vykonavala
SMP CZ, a.s. a fada subdodavatell (v zapisech z kontrolnich dnu se objevuji napf.
AVERS s.r.o., ELTODO EG, DUOMIS, Mapei), ale odpovédnost za provadéné prace
lezi na vlastnikovi Karlova mostu, ktery obnovu provadi, nikoliv na subjektech, které pro
vlastnika prace provadéji na zakladé smluvnich vztaht s nim. Tim, kdo provadi obnovu
(opravu), je vlastnik a Hlavni mésto Praha mélo jednat tak, aby ke znehodnocovani
nedochazelo, zejména po provedené kontrole Pamatkové inspekce Ministerstva kultury
CR v roce 2008. Hlavni mésto Praha si na inZzenyrskou &innost objednalo a zmocnilo
MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o., ktera jako mandatar vystupuje v pribéhu celé
obnovy Karlova mostu. Zhotovitelé obnovy v§ak - jak ostatné vyplyva z § 9 odst. 3
pamatkového zakona - maji povinnost pocinat si tak, aby nezpulsobili nepfiznivé zmény
stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a neohrozovali zachovani a vhodné
spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek. Posuzovani jejich pfipadné odpovédnosti
nebylo pfedmétem fizeni a KPP k tomu ani neni mistné pfislusny.

3.5 Podle odvolaciho spravniho organu se nemuze jednat o trvajici spravni delikt, ale o
spravni delikt pokracuji. S ohledem na vazanost prvoinstanéniho spravniho organu
nazorem organu odvolaciho a nedostatek pravni upravy tykajici se pokracovani
spravniho deliktu pravnické osoby nebude KPP s nazorem polemizovat. KPP proto
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povazuje podle nazoru ministerstva kultury znehodnocovani Karlova mostu za
pokracujici spravni delikt, ktery trval od poCatku obnovy.

3.6 K jednotlivym znehodnocujicim zasahum, které byly uvedeny v oznameni o
zahajeni fizeni:

1.

Strojové zpracovavani kamennych blokt, aniz by byly dopracovany ruéné, bez
zietele k tradi¢nim postuptim pouzitym u dochovanych kamenu — jak je
uvedeno v protokolu Pamatkové inspekce, vyroba nové osazovanych kamennych
kvadru do zabradli nerespektuje charakter této jedineéné narodni kulturni pamatky.
Primyslova vyroba kamennych blokl fezané v jednotné tloustce 40 cm nemuze
plnohodnotné nahrazovat pavodni, ruéné zpracovavané kameny. Jak doklada
znalecky posudek prof. Siegla z roku 2008, strojové zpracovana Sifka a popfipadé i
vySka kamenného kvadru neumoznuje individualni zadani zmény rozméra
konkrétniho autentického kamenného kvadru. Kamenné kvadry jsou jen nasledné
povrchové upravovany, coz nenahradi dopracovani blokl tradi¢ni kamenickou praci,
ktera by se nemohla spokoijit jen s lehkou pohledovou upravou posekanim. Neni
odsekana dostate¢né silna vrstva licové plochy a mezi seky zUstavaiji zbytky fezné
plochy. Rukopis povrchové upravy neharmonuje se zachovanymi kameny, povrch
kvadru je opracovan pouze na viditelnych plochach. Rezignace na provéfené
femesiné postupy zplsobuje v provedeném objemu rozsahlé skody na dojmu
autenticity a na vzhledu. Otazka povrchové upravy kamennych bloku se jako mnoho
dalSich zalezitosti feSila pfimo na stavenisti. Zptusob opracovani kamenl neméla
volit komise odbornikd mimo zakonem stanoveni postup, ale organ statni
pamatkové péce. Strojovému zpracovani se nevyhnuly ani pivodni kamenné prvky,
kdyz dochazelo k zafezavani plavodnich madel bez dalSiho ruéniho opracovani.
Benatska charta pojednava v €l. 12 v prvni ¢asti o harmonickém vélenéni prvkul
nahrazujicich chybéjici ¢asti (Prvky, urené k tomu, aby nahradily chybéjici ¢asti se
musi v€lenit do celku harmonicky, ale zaroven se i odliSovat od pavodnich ¢asti tak,
aby restaurovani nefalsifikovalo dokument uméni a historie.) Platit ma obecné
zasada, ze pfizpUsobit se musi vzdy pouze doplfiovany ¢i vyméfovany material, ne
naopak. Nezbytné je také dodrzovani dalSi zasady, aby i femesIné zpracovani
povrchu nového kamene co nejvérnéji odpovidalo originalni upravé. Tyto zasady
neodporuji €l. 12 Benatskeé charty, ktera se zabyva restaurovanim, a jsou s nim
principialné v souladu, pokud se harmonického zaclenéni tyka. Podle znaleckého
posudku PhDr. Jana Eliase mélo strojni fezani novych kamennych bloku na jednu
unifikovanou Sifku bez nadmérku za nasledek ,nemotorné“ mistni vyboceni licnich
ploch hlavné na méné viditelnych stranach zabradli. To vSe dohromady prokazuje,
Ze strojové zpracovani kamennych blokl zpUsobilo poSkozeni autenticity a hodnoty
femesiného zpracovani parapetnich zidek Karlova mostu.

provedeni praci bez respektu k tradiénim technikam kamenického remesla —
neni provedeno lemovani, pemrlovani nebo opracovani zrnovakem a mezi
jednotlivymi kusy jsou znac€né rozdily v povrchovém opracovani ryhovackou Ci
pemrlici. Kameny na prvni pohled pusobi uméle, strojové zpracovani bez vétSich
ruénich Uprav pUsobi industrialné, cizorodé a pro narodni kulturni pamatku
gotického zalozeni nepatficné. Velké plochy vyménéného zabradli pak pfipominaji
zdi novostavby z prefabrikat(i. Remeslné opracovani povrchu novych kamend svym
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technicistnim provedenim neodpovida pouzitym Upravam ostatnich pivodnich a
ruéné opracovavanych kamenu. Znalec PhDr. Jan Elia§ ma ve svém posudku
vyhradu k opticky tvrdému tzv. Salirovani na dodate¢né ru¢né opracovavaném
pohledovém lici, pficemz uvadi, Ze se nechce Vvéfit, Ze by ruCnim opracovanim

v tomto pfipadé bylo min&no pouze ruéni vedeni strojniho nastroje. Salirovani bylo
provedeno nekvalitné a riznymi sméry (viz pfiloha €. 7, 10b a 13 Protokolu o
vysledku kontroly postupu MHMP OKP ze 17.03.2010, fotodokumentace z ohledani
mista). Nebylo ani dodrzovano zakladni pravidlo vazby kvadrového zdiva (viz pfiloha
€. 5 Protokolu o vysledku kontroly postupu MHMP OKP ze 17.03.2010). Kameny na
sebe nenavazuji (viz pfiloha ¢. 11 Protokolu o vysledku kontroly postupu MHMP
OKP ze 17.03.2010 a ,Soupis vad a nedodé&lkd“ zpracovany NPU, fotodokumentace
z ohledani mista). Z vySe uvedeného je naprosto zfejma a prokazana skutecnost, ze
prace byly provedeny bez respektu k tradi¢nim technikam kamenického femesila,
¢imz doslo k naruseni autenticity narodni kulturni pamatky, a to vyznamné, protoze
pohledu chodce jsou vystaveny nejvice pravé tyto novodobé opracované kameny.

. demontaz kamenného zabradli za poskozovani kamennych blokd — parapetni
zdi byly rozebirany velmi razantné bez citlivého a femesiného pristupu k materialu.
Na kvadrech jsou stopy po nasilném rozebirani jako jsou zafezy od kotoucoveé pily a
odlamané kusy kvadrl. KPP si je samoziejmé védom, Ze pfi opravach v druhé
poloviné 20. stoleti byla pouzita tvrda cementova malta, ktera se Spatné oddéluje od
kamenu a riziko jejich poSkozeni je vysoké. KPP je vSak toho nazoru, zZe pfi pouziti
SetrnéjSich nastroju a postupl misto rozsahlého fezani kotou€ovou pilou a
odtrhavani bloku by nedoslo k takovym Skodam na dochovanych kamenech.
Uvedené opét dokladaji fotografie pofizené pfi ohledani véci, protokol Pamatkové
inspekce, rozhodnuti o namitkach proti nému ze dne 25.11.2008. Poskozovani
parapetniho zabradli pfi rozebirani nepochybné zpusobilo dalSi parcialni
znehodnoceni narodni kulturni pamatky.

. vyfazovalo autentické kamenné bloky v dobrém stavu a nékteré z nich drtilo bez
fadného posouzeni a moznosti druhotného pouziti — ve skladisti ,Na Sutce® je
mnoho vyfazenych kamenul v dobrém stavu, které byly nahrazeny kameny novymi, o
cemz sveédcCi Protokol pamatkové inspekce z roku 2008 spolecné s rozhodnutim o
namitkach proti nému a dopis Narodniho pamatkového ustavu ze dne 23.02.2010
&.j. NPU-302/1212/2010. Mnozstvi na pohled zdravych nebo malo poskozenych
kamen( v Ulozisti ,Na Sutce” se jevi KPP jako znaéné. Jak jiz bylo uvedeno, dle
NPU je podle jeho zji§t&ni deponovano kolem 300 kamennych kvadra, které bude
mozno po zakladni konzervaci vratit zpét do konstrukce mostu. Jen zbyte¢né
vyfazenych madelnich kust je z pohledu NPU téméF dvacet a nékteré z vyfazenych
kamennych kvadri maji vysokou pamatkovou hodnotu - jedna se predevsim o
vyjimeéné dlouhé kusy z prazskych piskovcu. Tyto kusy byly pfi ohledani mista
zachyceny fotograficky a KPP povaZuje nazor odborné organizace za relevantni

Z hlediska pamatkové péce, byt neni schopen z hlediska svych odbornych znalosti
posuzovat jednotlivé kameny. Od toho vSak existuje Narodni pamatkovy ustav a
odbornici, jejichz nazor svédCi o nadmeérném a zbyteCném vyrazovani. Z hlediska
pozadavku na plynulou vystavbu liniové stavby Karlova mostu se tento stav mohl
jevit jako pfirozeny, ale z hlediska ochrany kulturné historickych hodnot a zajmd
pamatkové péce je takovy postup naprosto nepfijatelny a dochazelo jim ke
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znehodnocovani mostu. Jak doklada protokol pamatkoveé inspekce, nejednalo se jen
o piskovce z posledni velké opravy v letech 1966-1975, ale i o daleko starSi soucasti
Karlova mostu. Opravnénost vyfazovani kamenu vcetné jedné z historicky
nejhodnotnéjSich ¢asti Karlova mostu na Malé Strané (pole XV.) neni mozné kvuli
nedostatku relevantniho podkladu o typu, stupni a rozsahu poskozeni posoudit.
Nelze v souCasnosti ani prokazat, Zze vSechny kameny protokolarné zlikvidované v
drtiCce byly opravdu zniCeny. Podle protokolu Pamatkové inspekce byly protokolarné
rozdrceny i kameny vyhodnocené prizkumem jako vyhovujici. Neni ale mozné

s naprostou urcitosti prokazat vztah mezi absenci radného posouzeni a
znehodnocenim mostu pro znehodnoceni Karlova mostu. Ztratu na pamatkové
hodnoté Karlova mostu vyfazovanim autentickych blokt doklada také vyjadreni ¢&.j.
NPU-302/27/2010 ze dne 29.01.2010, podle néhoz spoé&iva také ve zcela
zbyte€ném odstranéni historickych kamennych kvadrl, pfedevsim kusu z tzv.
prazskych piskovcu. Bohuzel dochazelo také k vyfazovani i historicky a femesiné
hodnotnych kamenu pod lucerny a k jejich nahradé za femesiné méné hodnotné. S
ohledem na vySe uvedené doslo v tomto bodu ke znehodnoceni narodni kulturni
pamatky tim, Ze doSlo k vyfazeni kamennych blokt v dobrém stavu.

. kamenné bloky nesrovnalo v licové plose, osadilo je nerovné a nepfesné a
nebyla dodrzena vertikalni linie — plochy kamennych kvadra vystupuji z lice nebo
naopak za lic zapadaji, a to v fadu centimetr(. V nékterych mistech nejsou kvadry
usazeny na vazbu, coz doklada nejen pfiloha protokolu Pamatkoveé inspekce z r.
2008, ale i fotografie pofizené pfi ohledani véci. Dochazelo k vpadlinam, které nelze
nijak zaretuSovat nebo naopak k pfesahim ven. Na vyboceni licnich ploch
upozornuje i PhDr. ElidS ve svém posudku, kdyz vybo€ovani spojuje se strojnim
fezanim novych kamennych blokl a zprvu nedostate¢né zvladnutym zplsobem
zdéni. Nedostatky ve srovnavani kamenu prokazuije i ,Soupis vad a nedodélku
opraveného zabradli Karlova mostu“ a jsou zachyceny také na fotografiich
pofizenych pfi ohledani mista.

. sesazovalo a sparovalo kamenné zabradli takovym zplisobem, ze vznikly
rozsahlé maltové vytoky hluboce vpité do kamennych blokd a doslo

k znecistovani blokt pFi vymyvani spar — vzhledem k pouzité technologii zdéni,
ktera neodpovida zplsobu dfive pouzivanému, dochazelo pfi usazovani novych
kamenu k vytoku Fidké malty tak, ze se znecistily plochy zdiva. Bez miskovitého
vybrani styCnych ploch a za praktikovani Sirokych spar dochazi zakonité

k vytlacovani maltové smési tézkym kvadrem ven ze spary (zvlasté kdyz je fidsi), a
to jsme odhlédli od nedodrzovani technologickych postupt pfi zdéni. Takovy postup
byl hrubé v rozporu s vyznamem a hodnotou narodni kulturni pamatky. Toto
znehodnoceni doklada protokol Pamatkové inspekce z r. 2008 spole¢né s
rozhodnutim o namitkach. Znecistovani zdi uvadi i restaurator Jan Bradna v ZPP na
str. 313 a 314. Vymyvani spar - at uz je provadéno jakkoliv — je v hrubém rozporu s
pozadavky na kvalitu femesiné prace na narodni kulturni pamatce a i na pamatkach
o fady méné vyznamngéjsich nez je Karllv most jsou molitanova hladitka
nepfijatelnym pracovnim nastrojem, a kvalifikovany femesinik je nevezme vubec do
ruky. Vyrony fidké malty potvrzuje i vyjadfeni &.j. NPU-302/27/2010 ze dne
29.01.2010 a priloha €. 14 Protokolu o vysledku kontroly postupu MHMP OKP ze
dne 17.03.2010. Stékajici vapenné mléko uvadi i zapis z kontrolniho dne, ktery se
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uskutecnil 10.02.2009. Oproti textu zahajeni Fizeni doslo ve vyroku k vypusténi slov
,a doslo k znecistovani bloku pfi vymyvani spar”, protoze ackoliv takovy postup je
nespravny, znecisténi blokl po vymyvani spar nepfedstavuje natolik intenzivni
zasah do narodni kulturni pamatky, aby za néj mohla byt ukladana pokuta.

. pouzilo rizné barevnou a hrubou maltu vysoké pevnosti, ktera neumoznuje
pfirozenou dilataci, a jiz ve sparach praska — Na Karlové mosté byla pouzivana
malta Mape-Antique MC, jak doklada zapis z kontrolniho dne 12.09.2008 i vyjadieni
ucastnika fizeni. Ing. Daut Kara ze spole¢nosti MOTT MACDONALD Praha spol.

s r.o. zajistujici inZenyrskou cCinnost na Karlové mosté uvedl v ¢lanku ¢asopisu
Materialy pro stavbu €. 2/2009 na strané 46 (citace): ,Vybrana a schvalena byla
malta od italské firmy MAPEI. Material se osvedCil pfi opravach pamatek po celém
svété a byl pouZit i pfi opravé zdiva provadéné pfi zajisténi zakladu pilift ¢. 8 a 9.
Pro zdéni je pouzZivana malta MAPE-ANTIQUE I, pro nasledné sparovani je pak
malta MAPE-ANTIQUE MC. Sparovaci malta je barevné pfizptisobovana pridanim
mineralniho pigmentu.“ O vybéru a pouZiti uvedenych malt nebylo rozhodnuto
zavaznym stanoviskem. Technologicka laboratof ustfedniho pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu sice vydala kladné doporucujici vyjadreni k volbé sparovaci
(nikoliv zdici) hmoty pro Karldv most (05.11.2007-takika tfi mésice po zahajeni
praci), ale toto vyjadfeni neuvadi pfesné oznaceni produktu spole¢nosti MAPEI.
Navic byly posuzovany pouze dva materialy, a to od spole¢nosti MAPE| a Remmers,
pficemz druhy jmenovany byl pfedem znevyhodnén udajné pouze ,pfedbéznym®
technickym listem, jedinou certifikaci a Cerstvymi referenénimi objekty. Volba malty
resp. sparovaciho materialu predstavuje podstatnou a pfedem fadné neprojednanou
cast obnovy Karlova mostu. Italska malta MAPE ANTIQUE I je podle vyrobce urcena
k vyrobé injektaznich smési za uCelem zpevnéni zdiva zdéného na sucho, vyplnim
dutin, trhlin a vnitfnich pord, pfitomnych v historickych konstrukcich. Podle vyrobce
neni tedy ur€ena ke zdéni. Druhy zminény typ MAPE ANTIQUE MC se uvadi

v katalogu MAPEI jako sanacni odvih¢ovaci malta, ktera se nanasi v tloustce
nejméné 2 cm. Podle zaznamu z kontrolnich dnu se méla ke konci roku 2009
pouzivat i Mape-Antique LC, ktera je dle vyrobce bilym pojivem na bazi
hydraulickych pojiv s pucolanovou reakci s obsahem syntetickych viaken a pfisad a
je fazena mezi odvlh¢ovaci sanacni malty. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jmenované
typy jsou malty s hydraulickym pojivem, pfiCemz druha jmenovana se uvadi jako
velmi podobna vapennym maltam s hydraulickymi slozkami €i vapenopucolanovym
maltam, a to i mechanickymi vlastnostmi, se takové malty svymi vlastnostmi blizi
betonu a jiz v davné minulosti byly pouzivany a kvuli témto vlastnostem se
dochovaly dodnes (viz napf. Prof. RNDr. Pavla Rovnanikova, CSc., sbornik
prispévkl z odborného setkani ,Tradiéni materialy v pamatkové péci“ ze dne
16.10.2008, Spole€nost pro technologie ochrany pamatek). Odolnost vuci tlaku
uvadéna vyrobcem u typu MC 4-6 MPa a 12 MPa u typu Antique | doklada pomérné
vysokou tvrdost odpovidajici silné hydraulickym vapnim. Nehledé na udavané
parametry, pfiklady pfimo na Karlové mosté ukazuji, Ze tvrdost pouZzité malty se
zcela zfetelné projevuje (zfejmé s dalSimi faktory jako jsou zpusob zdéni a
opracovani kamend, teplotni cykly a pohyb mostni konstrukce) po pomeérné kratkém
obdobi tak, Ze neumoznuje pfirozenou dilataci mostu, praska a misty vypadava.
Sparoveé trhliny byly shledany jak pfi mistnim Setfeni KPP, tak i pfi Setfeni
Pamatkové inspekce (viz pfiloha €. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 Protokolu o vysledku kontroly
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postupu MHMP OKP ze dne 17.03.2010). Dilatacni trhliny prokazuje i ,Soupis vad a
nedodélkd“ a upozoriuje na né i zapis z kontrolniho dne konaného 05.01.2010, kdy
na né poukazal zastupce TSK. Protokol Pamatkové inspekce prokazuje vyrazné
trhliny pfes kvadry poli VIIIA, IXA, VB, VIIB, XIB, XIIIB a trhliny pfes rohy kvadri u
poli VIIA, XIIIA, VIIIB, XIB, XIIB, XIVB. Pokud se tyka barevnosti, mezi kameny je
vidét nékolik rizné zbarvenych sparovacich malt tak, jak se upravovalo pfidavani
sloZeni hmot na zakladé nazoru jednotlivych zainteresovanych lidi. Zakladni typ
italské malty ma Sedivou barevnost blizici se vzhledové betonu, coz se negativné
pohledové uplatiuje a narusuje tak v ramci celého mostu autenticitu narodni kulturni
pamatky. Pokud by malta byla michana na zakladé fadného pfedchoziho prazkumu
tak, jak se michala stovky let v minulosti, a nebyla neopodstatnéné nahrazena
maltou MAPEI neznamého sloZeni, mohl se s nejvétsi pravdépodobnosti investor
vyhnout vySe uvedenym problémam. Nosné pilife, mostni klenbové oblouky a Celni
(poprsni) zdi Karlova mostu vytvofeny z kamenného zdiva z opracovanych pfevazné
piskovcovych bloku rizného stafi i slozeni a z riznych lokalit, spojenych na maltu
vapennou z piskovcoveho Stuku a hydraulického vapna, pozdéji s prisadou
cementu. V pfipadé, Ze by se vychazelo z prizkumem zjisténého sloZzeni a malta
nebyla vybirana narychlo ze standardizované nabidky zahrani¢niho vyrobce, mohla
byt malta namichana z odpovidajiciho Ceskeho materialu, ktery by vlastnostmi i
vzhledem odpovidal narodni kulturni pamatce a pUsobil by autenticky. Jak bylo
dokazano, i vtomto bodé doslo k ¢asteCnému znehodnoceni narodni kulturni
pamatky.

. provedlo dilata¢ni spary, které se velmi negativné pohledové uplatiuiji, trvale
pruznym tmelem skryvajici mineralni vatu a médény plech, pfi¢emz do povrchu
tmelu byly zamackany kaminky pro pohledovou imitaci pfirodniho materialu — takove
feSeni je hrubé v rozporu s Benatskou chartou a narusuje autenticitu narodni
kulturni pamatky, kdyz se bez fadného posouzeni v souladu se zakonem na mosté
v ramci kontrolniho dne 06.11.2007 dohodlo, Ze se takova vypln dilataéni spary
pouzije. Svévolné rozhodnuti o pouziti uvedeného feseni bez vétsi ivahy o jinych
feSenich v souladu s celkové vysokou hodnotou jedné z nejvyznamnéjsich
kulturnich pamatek Cech bylo v rozporu s poZzadavkem na pouzivani osvédéenych
postupl se zaru€enou trvanlivosti a efektivnosti. Karllv most nemél byt pouzivan
jako platforma pro pokusy novych technologii. Kdyz uz byla shledana nezbytnost
prezdéni, mélo byt podle nazoru KPP provedeno postupy, které jsou provéfeny
nejen v desitkach, ale i stovkach let. Trvale plasticky a svétly tmel na prvni pohled
pusobi rusivé, nepatficné a cizorodé, naruSuje vnimani mostu jako autentické
pamatky, a ve svém duasledku se podili na znehodnoceni narodni kulturni pamatky,
protoZe narusuje hodnotu technického a konstrukéniho feSeni. Na problemati¢nost
az nevhodnost pouziti umélé plastické hmoty v zaplnéni dilataCnich spar zabradli
upozorfiuje PhDr. Elia$ ve svém posudku. Nazor znalce ohledné defektnosti piné
odpovida zjisténi a stavu na Karlové mosté a je dolozitelny pofizenou
fotodokumentaci. Urcité feSeni dilatacnich spar obsahuijici trvale pruzny tmel bylo
sice schvaleno v dokumentaci z roku 2008, ale toto feSeni neni totozné s tim, které
se negativné pohledové uplatriuje na parapetnich zidkach. V dokumentaci ,Oprava
Karlova mostu — etapa 003“ z 27.06.2008 zpracované PUDIS a.s. pod zak. €. 2-
9406-0006-02 a schvalené zavaznym stanoviskem S-MHMP 446837/2008 ze dne
30.10.2008 jsou sice dilataCni spary znazornény, ale v jiném provedeni, nez se
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projevuji na mosté. Podle uvedené dokumentace jsou spary vyplnény maltou a
pruzny tmel se ma vypliovat pouze do profiznuté spary v Sifi 5 mm, nikoliv do celé
spary. Mineralni vata a médény plech ve schvaleném projektu uvedeny jsou, a tak
za né nebyl ucastnik fizeni jakkoliv postihovan. KPP neni znam zZadny doklad o tom,
Ze by vyplnéni spar trvale plastickou hmotou s namackanymi kaminky bylo fadné
schvaleno organem pamatkové péce, a povazuje trvale pruzny tmel v dilatacnich
sparach za nepovoleny a narusujici vyznamné hodnoty narodni kulturni pamatky, i
kdyz se jedna o feSeni reverzibilni.

nechalo vyznac€it na novych kamenech neopodstatnéné novodobé znacky,
které jen predstiraji stafi zhotoveni - znacky jednoznacné snizuji autenticitu, kdyz na
novém svétlém kocberfském piskovci se strojové presnymi plochami imituji
stfedovéké znacky kamenikl a snazi se vzbudit dojem starobylosti, coz plusobi na
tak opracované ploSe znacné problematicky. Takova praxe, ktera byla ale
zastavena, doklada svévolné a zavaznym stanoviskem neupravené jednani, které
Hlavni mésto Praha strpélo, v tomto pfipadé vSak omezenou dobu. Provedeni
neopodstatnénych znacek narusilo autenticitu kulturni pamatky. Z vyroku bylo oproti
puvodnimu znéni v zahajeni fizeni vypusténo slovo ,novodobé®, aby nevznikal
nespravny dojem o tom, Ze se nejedna o napodoby starych znacek.

10.provedlo zcela nové upravy autentickych kamennych kvadru (kraceni,

11.

zmen3$ovani, ufezani zamku se stabilizani funkci) — kraceni a zmenSovani neni na
Skodu pfi druhotném pouziti hmoty kamene nahradou za vyfazené. S ohledem na
vysvétleni uCastnika fizeni a nemoznost fakticky zkontrolovat zabudované kameny,
nelze dostatecné prokazat miru znehodnoceni, a tak KPP toto jednani neuvedl ve
vyroku tohoto rozhodnuti a u€astnik nebyl postiZzen za uvedené jednani.

pouzilo kocbersky piskovec v takovém rozsahu, ze jeho svétla jednolita barva
s Sedymi odstiny ve vétSich plochach neodpovida pavodnim piskovcum, a
narusuje vzhled a materialovou pravdivost plasté Karlova mostu, pficemz nasledné
provedené barevné sjednoceni toto znehodnoceni nevyfesilo - Podle metodické
publikace ,PéCe o kamenné a socharské stavebni pamatky“ z r. 1998 vydané
Statnim pamatkovym ustavem, pfedchiddcem Narodniho pamatkového ustavu (dale
jen ,PKSSP*) bezpodminecné plati zasada, ze pfi vyméné kamenného materialu je
nutné pouZzit kamen stejného nebo co nejpfibuznéjSiho sloZeni. Jen tak je dle
PKSSP zaru€eno v pribéhu €asu pfibuzné starnuti a organické splynuti doplriku

s originalem. Zvlast peclivy musi byt vybér vhodného materialu u fasad, jejichz
vytvarna kompozice vyuzivala kamenu rizného zabarveni. V téchto pfipadech je dle
PKSSP nutné rozdilnost materialt pfisné respektovat jako podstatnou slozku
umeéleckého zjevu pamatky. Plochy svétlého kocbefského piskovce nerespektuji
diferencovanost materiald pouzitych na Karlové mosté a jeho zjev dokladajici
hodnotu stafi a postupny historicky vyvoj. Heterogenita a materialova pravdivost
materialu Karlova mostu je jednim z hodnot, které byly zvlasté vyrazné naruSeny na
strané mostu u Malé Strany. O pfipustnosti pouziti kocbefského piskovce nebylo
organem statni pamatkové péce rozhodnuto, pfi¢emz bylo Pfirodovédeckou fakultou
UK v Praze upozornéno, ze pouZiti kocberského piskovce je nutno povazovat za
.hahradni a nouzoveé reSeni pro I. etapu opravy mostu, pokud bude zahajena v roce
2007* a dale bylo zddraznéno, Ze ,z divodu materialové autenticity a zajisténi
dodavek kvalitniho kamene musi byt co nejrychleji dokonéen prizkum vybranych
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lokalit karbonskych arkoz, které Ize doporucit jako nejvhodnéjsi a staletimi provéreny
typ kamene na opravu licniho zdiva Karlova mostu.” (Vybér alternativnich typu
piskovcu pro opravu licniho zdiva Karlova mostu, PF UK v Praze, 2006). Rozhodnuti
o zvoleni typu kamene, které je velmi vyznamné z hlediska naplnéni ochrany
kulturné historickych hodnot narodni kulturni pamatky bylo zcela nepochopitelné
ponechano nepruhlednému rozhodovani v ramci subjektt zainteresovanych na
stavbé. Provedena patinace vyzniva znacné problematicky. Pfi jejim provadéni
doslo patrné pfi jednotlivych pokusech k riznym vysledkdm této €innosti. Podle
PKSSP, by mély byt lazurni natéry omezeny jen na minimalni opticky jesté ucinnou
miru, musi mit schopnost pfirozeného smyti a zasadné je tfeba vyloucit syté,
celoplosné ,patinacni“ natéry z pohodInosti nahrazujici lokalni retuse &i zakryvajici
nedostatky femesiné prace. Na Karlové mosté doslo na malostranské strané

k ploSnému pouZiti patinace, ktera vedle potlaCeni nevhodné svétlosti kamene
potlacuje vnimani nedostatku femesla pfi vyzdivani parapetu, protoze nejsou tak
viditelné stopy po rozmazavani malty, stékance a potlauje se zvyraznéni pfesahl a
nepresnosti kamenud na svétlé ploSe zdiva. Snaha potlacit plisobeni nevhodné
barevné varianty kocbefského piskovce a femesiné nedostatky je pochopitelna, ale
k takovému postupu vibec u tak vyznamné narodni kulturni pamatky nemuselo dojit
pfi dikladném vybéru kamene a zvladnutém provadéni pfezdivani. Kocbefsky
piskovec je nevhodny i podle PhDr. Jana EliaSe, ktery konstatoval, ze zpdsobuje
ocividnou nevhodnou zménu ve vZzitém pohledovém vyznéni pamatky, jez je
soucasti mestske pamatkove rezervace a které samo o sobé nalezi k jeho kulturné
historickym hodnotam. Podle posudku byl zvolen (at jiz z jakéhokoliv divodu)
pohledové nevhodny kamen — bily kocbersky piskovec — nesouladného bélavého
odstinu, pfed tim v zabradli a plasti mostu nepouZzitého. To vzdor dodatecné umélé
patinaci zpusobuje ocividnou nevhodnou zménu ve vZzitém pohledovém vyznéni
pamatky, jeZ je soucasti méstské pamatkové rezervace a které samo o sobé nalezi
k jeho kulturné historickym hodnotam. Odkazem na Benatskou chartu zddvodriujici
vybér kocbefského piskovce zfetelné odliSného odstinu, je zavadéjici. Své misto
muze mit zminény odkaz jen pri volbé zpusobu opracovani pohledového lice novych
kamend.” Z uvedenych didkazl jednoznacné vyplyva, Ze pouziti kocbefského
piskovce je z hlediska pamatkové péce nevhodné, tento typ neodpovida vzhledem
na mosté jiz pouzitym piskovcum. AcCkoliv v posledni fazi pfezdivani parapetnich
zidek byla pouzivana barevné vhodnéjsi varianta piskovce, neni materialové zcela
adekvatni nahradou za vyrazeny material. Nevhodnost pouziti kocbefského
piskovce shledala i Pamatkova inspekce MK v protokolu z roku 2008 ve spojeni

s rozhodnutim o namitkach k nému. Lze uzavfit, ze v tomto bodé doslo k naruseni
materialové pravdivosti Karlova mostu a k parcialnimu znehodnoceni narodni
kulturni pamatky. (k bodu 10 vyroku)

nedodrzelo Sirku dochovaného sparovani, které je po provedeném prezdéni
podstatné SirSi — tato skute€nost se vyskytuje v celém pribéhu pfezdénych
parapetnich zdi a souvisi s netradi¢ni technologii zdéni piskovcovych kvadru. Spary
provadéné na Karlové mosté jsou na celém mosté Siroké oproti puvodnim, jejich
tloustka se bézné pohybuje kolem dvou az ¢tyf centimetrd, ale nejsou vyjimkou
maltové vypIné podstatné Sirsi (cca 50-100 mm), zejména tam, kde malta doplnila
material chybéjici po poskozeni kamene. Podle knihy Zednictvi, Tradice z pohledu
dneska, Jaroslav Kohout, Antonin Tobek, Grada publishing 1998, se vySka loZznych
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spar u kamene, ktery se da zpracovat do rovnych ploch, déla 4-6 mm, jinak 12-15
mm. Pfi zdéni z novych bloki méla tedy byt spara cca 5 mm. Dale se uvadi na str.
26, ze aby v pohledu na zed spary lozné a stycné byly co mozno malé, vypracuje se
po hloubce kvadru jista ¢ast, ostatni se necha nevypracovana. Kdmen se spousti na
rozprostfenou maltu (str.36), nezdi se tedy zpusobem pouzitym na Karlové mosté pfi
predmétné souCasné oprave, kdy je malta dotlaCovana zvnéjSku. Zpusob uvedeny
v citované literatufe odpovida tradicnimu femeslu, z Cehoz také Ize bezpecné
dovodit, Zze zplsob zdéni v€etné sparovani a doplfiovani chybéjicich ¢asti maltou
provadény v letech 2007-2009 je z hlediska tradi¢ni technologie nevhodny, chybny,
bez rozebrani zdi nevratny a poskozujici autenticitu Karlova mostu a s tézko
predvidatelnymi nasledky pro chovani parapetnich zdi v budoucnu. UzSi sparovani
parapetnich zdi je doloZitelné z fotografii zhotovenych nékolik malo let pfed opravou
(u spisu je zalozeno CD se snimky zachycujicimi jednotlivé zidky vSech poli pfed
zahajenim obnovy v r.2007) i z dochovanych ¢asti mostu. Pohledové SirSi spary na
historickych fotografiich vznikly pfekrytim Uuzké spary Spachtli modelovanou maltou
podle vzoru pouzivaného v gotice nebo pfi opravach vsazovanim novych kamenl
misto dozilych, jak je to ostatné vidét na stredovékych dochovanych stavbach z
piskovce. PouZiti modelované spary je vSak mozné jen u klasicky stavéné zdi, u
soucCasnych parapetnich zdi by doslo k dalSimu optickému zesileni spar. V tomto
bodé doslo jednoznacné k prokazatelnému naruSeni autenticity narodni kulturni
pamatky. (k bodu 11 vyroku)

13.puvodni kamenné kvadry nevracelo na puvodni misto — v tomto bodu nebylo
jednoznacné prokazano znehodnoceni Karlova mostu a tak KPP toto jednani
neuvedl ve vyroku tohoto rozhodnuti a u¢astnik nebyl postizen za uvedené jednani.

14.neprovadélo kamenické opravy a ocisténi ptivodnich kament — jak dokladaji
snimky nejen z ohledani mista, pavodni kameny byly vraceny zpét bez zakladnich
oprav a ocCisténi, coz jen za dobu provadéni praci nepochybné zpUsobilo urychleni
degradace kamenu. Povrch kamen( zuUstal otevieny, s kavernami nebo jsou
pozorovatelné trhliny. Jakkoliv kamenické opravy a oCisténi mélo byt provedeno
v ramci plnéni povinnosti vlastnika kulturni pamatky, zmirfiovani nasledkl pfirozené
degradace kamenu nema s obnovou mostovky a parapett Karlova mostu a ¢innosti
ucastnika Fizeni pfimou souvislost, a tak KPP v tomto bodé nevyvozuje odpovédnost
za protipravni jednani, jehoz posuzovani spada do kompetence mistné pfislusného
organu statni pamatkové péce.

15.zakracovalo autentické kvadry madla, pfi¢emz doslo k odstipnuti hran a kfivym
feznym plocham, které nebyly dale opracovany — toto prokazuje protokol Pamatkoveé
inspekce MK a vysledky ohledani mista, tento zpusob znehodnocovani se da zaradit
k problematice bodu €. 1, tj. k nizké FemesIné Urovni provadénych zasaha véetné
nasledkd na hodnotach Karlova mostu. (k bodu 12 vyroku)

16.nové bloky nechalo zhotovit v rozmérech, které ne vzdy odpovidaji ptivodnim
kamentim — dochazelo k nahrazovani vétSich kamenl( mensimi, coz zpuUsobilo ve
spojeni s nezvladnutym sparovanim neodpovidajici uspofadani, které se pohledové
uplatriuje a narusuje tak vypovidaci hodnotu Karlova mostu. Toto doklada protokol
Pamatkové inspekce z r. 2008 spolecné s rozhodnutim o namitkach proti nému. (k
bodu 13 vyroku)
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17.hrubé narusilo kamenorez, zabradli je v zasadnim rozporu s jeho pavodni
podobou — napfiklad pole XIIIB, XIVB, XVA a B maji zasadni nesrovnalosti v
kamenofezu jak v porovnani se stavem pfed obnovou, tak s historickymi
fotografiemi. Lze sice namitat, Ze kamenofez byl hrubé naruSen pfi plombovani pfi
pfedchozich opravach, ale zde se projevila nepfipravenost obnovy parapett, kdyz
se zjevné v bezradnosti nad dalSim postupem vytvarely ucelové upravy z nové
nafezanych kamenut neodpovidajici historickym pramenum, a hrubé znehodnocuiji
vnimani Karlova mostu jako autentického dokladu umu stfedovékych staviteld.
Doslo tak k dalSimu dil€imu znehodnoceni. NaruSeni kamenofezu doklada protokol
Pamatkove inspekce z roku 2008, fotografie pofizené pfed a po opravach a ,Soupis
vad a nedodélkd“ NPU. Nerespektovani kamenoiezu (sparofezu) doklada i
fotograficka pfiloha k protokolu o vysledku kontroly postupu MHMP OKP ze dne
17.03.2010 (foto 10a +10b). (k bodu 14 vyroku)

18. pfi aplikaci izolace mostovky odsekavalo kameny zasahujici pod mostovku,
pate€ni kameny vyménovalo za nové, profezavalo drazky do novych i puvodnich
kamenu a znehodnotilo jejich povrch nastfikem izolace a asfaltovym tmelem —
skute€nost, Ze doSlo ke znehodnoceni asfaltovym tmelem nebyla prokazana,
nicméné k nastfiku izolace na kameny doslo, jak dokladaji zabéry pofizené pfi
aplikaci nastfiku. Za asfalt byly povazovany ¢erné dilatacni a kontrakéni pasy.
Jakkoliv Ize povazZovat profezavani drazky v celé délce mostu za velmi
problematicke, v souladu s nazorem ministerstva kultury je tfeba nastfik izolace a
profezani drazky povazovat za povolenou upravu, za niz nelze ukladat sankci.
Odsekavani nosu na historickych pate€nich kamenech povazuje PhDr. Elia$ za
vazny zasah do materialni podstaty pamatky. Timto zasahem do materialni podstaty
narodni kulturni pamatky doSlo také k jejimu ¢aste€nému znehonoceni. (k bodu 15
vyroku)

19.mostovku zhotovilo bez pouziti tradi¢nich materialti odpovidajicich narodni
kulturni pamatce (zejména se jedna o beton o celkové tl. az 63 cm, plastbeton,
polystyren, geotextilie, metakrylatova izolace Eliminator s drenazni rohozi) —
Provedeni mostovky bez pouziti tradi¢nich materialt bylo schvaleno zavaznym
stanoviskem, a tak v souladu s nazorem ministerstva kultury KPP toto jednani
neuvedl ve vyroku tohoto rozhodnuti a u¢astnik nebyl postizen za uvedené jednani.

20.pro doplnéni chybéjici dlazby pouzilo dosud na mosté nepouzitou zulu
pavlovskou, ackoliv je dostupna plivodni borSovska — podle podkladu, které ma
KPP k dispozici, tj. ZPP, doslo k této zaméné. | kdyz KPP povazuje takové jednani
v rozporu s pozadavkem pamatkové péce na nahradu ve stejném materialu (viz
vySe — PKSSP) a podminkou €. 27 zavazného stanoviska ¢.j. MHMP 180521/2005,
nespatfuje v tom KPP zavaznéjSi Skodu na kulturnich hodnotach Karlova mostu a
soucast znehodnoceni Karlova mostu, a tak KPP toto jednani neuved| ve vyroku
tohoto rozhodnuti a u€astnik nebyl postizen za uvedené jednani.

4. K pripominkam vznesenym v prubéhu fizeni tUéastnikem fizeni:

4.1 Nesouhlas s postupem KPP - uc€astnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 19.03.2010
zasadné nesouhlasil s postupem, kdy podle slov jeho zastupce byla pfi mistnim
ohledani dne 24.02.2010 vypracovana (pofizovana) fotodokumentace a nasledné po
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provedeni dukazu ohledani pouzita pro blizSi specifikaci pfedmétu ohledani. Dale
namital, Ze k tomuto se nebude mit moznost jakkoliv vyjadfit. Ohledani mélo byt dle
ucastnika Fizeni provedeno urcité, mély byt specifikovany jednotlivé popisy pfipadnych
nedostatku tak, aby bylo ziejmé, kterych konkrétnich kamen, spar &i jinych véci se
tyka. Postup spravniho organu pfi provadéni dikazu ohledani povazujeme za
neobjektivni, uCelové a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fadu. V prabéhu
ohledani nebyla dle zastupkyné ucastnika fizeni u¢astnikiim fizeni dana moznost
vyjadfit se ke zjiSténym skutecnostem, pfiCemz vzhledem k pfedmétu ohledani a jeho
rozsahu bylo toto zadouci. MozZnost vyjadieni u€astnikd k protokolu po jeho sepsani je
vzhledem k rozsahu véci nedostacujici a vzhledem k neurcitosti ohledani témér
nemozné. Dale zastupkyné uc€astnika fizeni namitala u€ast Ing.arch. Z. Chudarka pfi
ohledani véci. K tomu KPP uvadi, Ze dukaz ohledanim véci se provadi smyslovym
vnimanim vlastnosti nebo stavu véci pracovniky (Ci povéfenymi osobami) spravniho
organu, ohledani je dle KPP kazdy postup, jimz se spravni organ vlastnim pozorovanim
presvédCuje o predmétu Fizeni. Stav mostovky a parapetl zachyceny na fotografiich
doklada realnou skutecnost, tj. stav Karlova mostu po provedenych opravach ke dni
24.02.2010. V ramci tohoto fizeni nebylo ucelem a cilem ohledani mista provest
podrobny popis a rozbor provedeni kazdého kamene, jeho poskozeni, petrografickou
analyzu, zkoumani biotického napadeni, zplsob aplikace malty, tloustku spar,
opracovani atp. Takovy detailni rozbor pfi ohledani véci neni nezbytny pro dokazovani
znehodnoceni Karlova mostu a zaroven na takové védecké zkoumani nema KPP
kapacity. KPP nehodlal v ramci proSetfovani podezieni na znehodnoceni narodni
kulturni pamatky vstupovat do role feSitele védeckého vyzkumu jako napfiklad provadi
od 01.04.2009 na Karlové mosté spole¢nost MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o.
spoleéné& s CVUT za podpory ze statniho rozpoétu ve vysi 7 084 000,- K& (projekt
FRTI1/381). Nejedna se tedy o naslednou blizsi specifikaci pfedmétu ohledani, kdyz
predmétem ohledani byl Karllv most, jedna se o zachyceni stavu ¢asti Karlova mostu

k uvedenému datu, coz mélo potvrdit &i vyvratit tvrzeni v riznych zdrojich, které byly
podkladem pro zahajeni fizeni z moci ufedni, a slouzit k nasledné komparaci stavu pfed
obnovou a stavu po provedeni obnovy. KPP nafidil ohledani véci proto, aby ufednici
KPP vlastnimi smysly vnimali stav véci, nenafidil ustni jednani spojené s ohledanim
véci s diskuzi nad kazdym detailem parapetu €i mostovky, pfi které by nepochybné byla
odvadéna pozornost od hlavniho u€elu ohledani, kterym je vnimani a zachyceni
aktualniho stavu. Ke vSem podkladim vc¢etné fotodokumentace pofizené pfi ohledani
mista se mél ucastnik moznost vyjadrit, a jeho prava nebyla zkracena. Pokud se tyka
ucasti Ing.arch. Z. Chudarka, zaméstnance Narodniho pamatkového ustavu, ustfedniho
pracovisté, pfi ohledani véci, KPP k tomu uvadi, ze byl pfizvan jako zastupce odborné
organizace statni pamatkové péce v souladu s naplfiovanim ustanoveni § 32 odst. 2
pism. c), f) a g) a § 34 odst. 1 pamatkového zakona. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze Narodni pamatkovy ustav jako odborna organizace statni pamatkové péce poskytuje
odbornou pomoc organim verejné spravy véetné krajskych uradua pfi vykonu jejich
pravomoci, tj. i pfi ohledani Karlova mostu a Glozisté kament v prazské ulici ,Na Sutce*
a bylo tedy pIné v souladu s pravnim fadem, kdyz si KPP pfizval na pfipadnou
odbornou pomoc pracovnika Narodniho pamatkového ustavu, ktery ma o pribéhu praci
a jejich vysledku z hlediska pamatkové péfe mnohem vétsi prfehled nez urednici KPP,
ktefi se pochopitelné neucastnili kontrolnich dnu stavby ani dalSich jednani na misté
jako Ing.arch. Zdenék Chudarek.
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4.2 Pfipominka o neobjektivnosti KPP pfi zahajeni fizeni — KPP mél podle jeho nazoru
ostatecné podloZené zahajeni fizeni na zakladé vySe uvedenych pramend.

4.3 K jednotlivym namitkam podle bodl zahajeni fizeni:

k namitce ¢.1. Viditelné plochy piskovcovych kvadru jsou ruéné opracovany
ryhovanim (8alirovanim), jak urcila komise slozena z odbornikii navrzenych NPU
UP, ktera se k tomu Uéelu se$la 1. a 6. listopadu 2007. Byla tak v souladu

s Benatskou chartou z roku 1964 zvolen rukopis této opravy, ktery by ji mel odlisit od
ostatnich zasahu. — zadna komise odbornikl nemuize nahradit rozhodovaci
pravomoc pfislu§ného organu statni pamatkové pédée. Salirovani bylo provedeno

VvV rozporu se zakonem, a jestlize jeho provedeni narusilo hodnoty Karlova mostu, Ize
za takové jednani povazovat za dilCi utok pokracujiciho spravniho deliktu podle § 35
odst. 2 pism. a) pamatkového zakona.

k namitce €.2. provedla prace zptusobem bez respektu k tradi¢nim technikam
kamenického femesla — neni provedeno lemovani, pemrlovani nebo opracovani
zrnovakem a mezi jednotlivymi kusy jsou znacné rozdily v povrchovém opracovani
ryhovackou ¢i pemrlici, ve velkém rozsahu je pouZivano strojni zpracovani bez
ohledu na zpracovani plivodnich kamennych bloku. | zde plati, co bylo napsano

k bodu 1. Komise zvolila zptsob provadéni povrchové upravy tak, jak je provadéna.
Neprala si ani lemovani, ani pemrlovani ani jiny zptusob. Bylo uréeno, Ze vSechny
nové kameny vkladané pfi této opravé budou opracovany jednotné, aby tato oprava
méla jednotny rukopis. Stejnou tendenci je mozné pozorovat i na kamenech

z minulych oprav. — k tomu KPP dodava, Ze usili o zamérné odliSeni vede

k roztfisténosti vyrazu kulturni pamatky, coz se stalo bohuzel v posuzovaném
pfipadé. Rozhodovani o zpasobu provadéni povrchové upravy kamenl komisi pfimo
na stavbé neni upraveno pamatkovym zakonem, a tak dos$lo k nezakonnému
pfeneseni rozhodovaci pravomoci v oblasti ochrany pamatkovych hodnot. O
zpusobu povrchové Upravy mélo byt rozhodnuto pfedem podle § 14 odst. 1
pamatkoveého zakona. Komise, i kdyby se skladala ze svétovych kapacit
architektury, stavebnictvi a pamatkové péce, nemlze mit rozhodovaci pravomoc a
jakeékoliv odkazy na jeji rozhodovani na stavbé jen rozméliuji odpovédnost za kroky
ucinéné pfi stavbé.

3. provedla demontaz kamenného zabradli za poskozovani kamennych blokd;
rozebirani zabradli bylo provadéno s nejvétsi moznou opatrnosti. Je ovsem velmi
téZké zcela bez poSkozeni rozebirat zdivo, jehoZ kvadry jsou pojeny aktivovanou
cementovou injektazni smési, ktera ma daleko vysSi pevnost nez pouzity kamen a
ktera se s poérovitym piskovcem dokaze dokonale spojit. Spolec¢nost AVERS si
zajistila na priklad prstencovou pilu s hloubkou fezu 240 mm (nejmoderné;si
technicky prostfedek), coz pfi tloustce zabradli 400 mm umoZriuje uplné profiznuti
spar. — rozebirani bloku spojenych cementovou maltou je jisté obtizny Ukol a
prstencova pila je sice nejspiSe nejrychlejSi prostfedek, ale dle nazoru KPP bylo
mozné postupovat opatrnéji, aby nedochazelo k tak ¢etnému poskozeni kamend.
Prstencova pila s hloubkou fezu 240 mm sice teoreticky umoznuje uplné profiznuti
spary, ale pokud by se tomu tak délo, nedochazelo by k ulamanim rohl. Jak vyplyva
z charakteru mostu, z vnéjSi strany se podstatné hife manipuluje s pomérné tézkym
strojem nez z vnitfni, a proto s velkou pravdépodobnosti dochazelo pravidelné jen k
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nafiznuti a naslednému oddéleni odtrzenim. Svalovat veSkera poskozeni na
cementovou injektazni smés je velké zjednodus$eni, které vypovida o snaze prekryt
nedostatecnou technologickou pfipravu rozebirani parapetu, které probihalo
masivné bez dostatecného respektu k narodni kulturni pamatce.

4. vyrazovala autentické kamenné bloky v dobrém stavu a nékteré z nich drtila bez
radného posouzeni a moznosti druhotného pouziti; Kazdy kamenny kvadr
rozebraného zabradli byl posouzen komisi, ktera rozhodla o jeho mozném vraceni
do konstrukce. Nebyl vyrazen zadny kvadr v dobrém stavu a drceny byly jen kameny
bez jakékoliv historické a technické hodnoty, kusy piskovce slepené injektazni
smési. Komise k hodnoceni kamenu byla sloZzena z pamatkare, geologa, kamenika,
zastupce nasledného spravce, tedy Technické spravy komunikaci, dodavatele a
mandatare investora. Tato komise byla doplnéna o zastupce OKP MHMP dopisem
reditele OKP ze dne 15.1.2009 —s ohledem na absenci relevantnich dokladd o stavu
kamenu proSlych drtickou nelze posoudit historickou a technickou hodnotu
rozdrcenych kamenu. Posuzovani komisi bez pfedem zakonné nastaveného rezimu
je jednim z mnoha mimo- az protizakonnych kroku provedenych pfi realizaci opravy.
Rozhodovani o kamenech bylo tak vice ¢i méné neformalni, pamatkar ve smyslu
pracovnika Narodniho pamatkového ustavu nema rozhodovaci pravomoc, organ
statni pamatkové péce se zacal ucastnit této komise az po 16 mésicich a
rozhodovani bylo ze strany uc€astnika fizeni ponechano pouze na jednotlivcich, ktefi
zrovna dany den méli Cas a na jejich momentalnim nazoru.

5. kamenné bloky nesrovnala v licové plose, osadilo je nerovné a nepresné a nebyla
dodrzZena vertikalni linie;Kamenné kvadry jsou osazeny s pfesnosti poZzadovanou
schvalenym technologickym postupem. Zdivo parapetniho zabradli musi ale
navazovat na ¢asto velmi nerovny povrch zdiva pod nulovou sparou a puvodni
kameny byvaji rizné tloustky. Tak je v nékterych pripadech az po vyzdéni volena
mira prizpasobeni povrchu jednotlivych kament celkovému vzhledu. Problémy
vznikajici z tohoto titulu jsou pribézné reseny a po dokonceni jednotlivych poli
zabradli je provadéna pfedprejimkova prohlidka vZzdy za tuéasti pamatkového
dohledu. Pri této prohlidce jsou jesté doladovany nékteré detaily. - Technologicky
postup a pfipustné miry tolerance si nastavili sami zhotovitelé v pribéhu mésicu od
pocatku oprav, jak dokladaji zapisy z kontrolnich dnu, nikoliv organ statni pamatkové
pece, kdyZ ve schvaleném projektu nebylo prezdivani parapetnich zdi prakticky
vUibec feSeno. Problémy s nulovou sparou jsou evidentni i po skoro tfech letech od
zahajeni akce, kdyz se nerovnosti zpusobené degradovanym kamenem doplfiovaly
vrstvami malty a plombami, coZ doklada porovnani stavu pfed a po pfezdéni. Podle
pfezdivani a zejména zvolenym postupem opravy, kdy se na neopravenou a nékdy i
vyklonénou poprsni zed stavi znovu parapetni zed'. Pfi dalSi etapé opravy bude
podle naseho nazoru zplsobovat vyména kamen( pod tzv. nulovou sparou obtize.
Vazanost nulovou sparou byl logicky nesmysl, kdyz most tvofi jeden celek, a vibec
oprava zdi, kdy se napfed pfezdi horni Cast a az nasledné feSi jeji podklad, je podle
nazoru KPP nespravna. Vécnou spravnost zvoleného feSeni KPP neposuzuje, ale
zvolené feSeni ma vliv na vnimani mostu jako dokladu femesiné zru¢nosti.
Skutecnost, ze kameny nemaji standardizovanou velikost, u€astnik Fizeni jisté védél
a mél s ni pocitat.
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6. sesazovala a sparovala kamenné zabradli takovym zpusobem, Ze vznikly
rozsahlé maltové vytoky hluboce vpité do kamennych blokt a doslo k znecistovani
blokd pri vymyvani spar; Zde se jedna o nedorozuméni. DeStova voda po mnoho let
protékala a prosakovala zdivem mostu a vyplavovala vapnité ¢astice malty. Ty se
usazovaly na lici zdiva a vzniklé vapnité vyluhy ted’ v nékterych pozorovatelich budi
dojem znecisténi maltou. Vapenné vyluhy je od znecisténi vyteklou maltou velmi
snadné rozeznat. Jejich pripadné odstrariovani bude predmétem pfipravované dalsi
casti opravy, opravy kamenného plasté. - KPP si je védom vyluhovani slozek
vapenné malty a naslednych stop na zdivu, které zachycuji zabéry pred
prezdivanim. Na pfezdivanych parapetech doSlo ale nepochybné k vytokim malty, k
vymyvani spar a rozmazani slozek malty po okolni ploSe ve zjevné snaze potlacit
efekt neumételstvi. Nasledky takového pocinani jsou zjevné napfiklad u schodisté
na Malé Strané a doklada to i posudek prof. Siegla z roku 2008, i ZPP.

7. pouZila rizné barevnou a hrubou maltu vysoké pevnosti, ktera neumoZzriuje
pfirozenou dilataci, a jiZz ve sparach praska; Malta pouZivana pfi zdéni byla vybrana
Z malt navrzenych dodavatelem stavby. Vybér malty respektoval vyjadreni doc.
Prikryla z Univerzity Karlovy a vyjadreni Ing. Kopecke, v té dobé vedouci laboratore
NPU UP. Viybrana a pouzivané malta MAPE Antique MS je poddajnéjsi nez staré
napf. gotické malty. - viz. nize. KPP podotyka, Ze ,gotické malty“ nejsou v této
pfipomince definovany. V gotice nebyl pouzivan jednotny druh malty, u¢astnik fizeni
zfejmé mél na mysli malty tzv. fimské, z hydraulického vapna, pfipadné s
pucolanovou pfimési. KPP nechape, jak si u€astnik fizeni muze dovolit srovnavat
maltu MAPE s ,gotickou maltou®, ktera v tehdejSi dobé& nemohla mit
standardizované vlastnosti umoziujici srovnavani. Stfedoveéci stavitelé neznali
normy CSN, EN a certifikaty ISO a malty se michaly podle dostupnych receptur,
surovin a ucelu. Fakt, Ze v gotice se pouzivaly i tak tvrdé malty, neodlvodiuje
pouziti italské malty, kdyz se pouZzivaly i malty mékci a podstatné odliSnym
zplsobem. Malta MAPE Antique MC (nikoliv MS, jak je uvedeno ve vyjadieni)
nebyla schvalena pfedem organem statni pamatkové péce podle § 14 odst. 1
pamatkového zéakona, laboratof NPU ani doc. Pfikryl nema rozhodovaci pravomoc k
urcCeni Ci schvaleni druhu malty.

8. provedla dilatacni spary, které se velmi negativné pohledové uplatriuji, trvale
pruznym tmelem skryvajici mineralni vatu a médény plech, pricemz do povrchu
tmelu byly zamackany kaminky pro pohledovou imitaci prirodniho materialu; Karlav
most je cca 500 m dlouha zdéna konstrukce zaloZena pevné, tedy neposuvné na
patnacti pilifich a dvou koncovych opérach. Objemové zmény od zmény teploty
predstavuji vedle viastni tihy nejvétsi zatizeni pro konstrukci jako celek a pro
zabradli to je prakticky jediné zatiZeni, kterym je skutecné namahano. Sily jsou
natolik velké, Ze jim nelze Celit pevnosti materialu, ale naopak je nutné umoznit
konstrukci potfebné pohyby. Je nutné si uveédomit, Ze to plati pro konstrukci mostu
Jako pro celek a je to pricinou systému trhlin ve zdivu, tim spis se to projevuje

v zabradli, kde jsou tyto pohyby nejvétsi. Pokud bychom chtéli predejit trhlinam
zcela, museli bychom bud' zabradli oddélit kluznou sparou od zbytku mostu, tedy
muselo by lezet na kluzné vrstvé a byt oddéleno od podstavct soch, nebo by
muselo byt rozdéleno svislymi sparami na useky dlouhé cca 2 m, nebo by misto
malty musel byt pouZit trvale plasticky tmel v celém rozsahu zdiva. Uvedené
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mozZznosti jsou daleko méné prijatelné, nez feSeni s poddajnymi sparami u podstavcu
soch. Prijaté reSeni bohuzel vznik trhlin zcela nevylucuje, vyrazné ale snizuje jejich
Cetnost a Sifku. NavrZzené feSeni je nejlep$i, jaké bylo v dobé projektovani i tvorby
technologického postupu znamo a o lepSim feSeni nikdo z ucastnik( vystavby nevi.
- téleso mostu tvofi jeden celek a s dilatacem a pohybem kamenné konstrukce se
musi vypofadat vSechny velké stavby, at uz jsou z piskovcovych blok, zuly nebo
betonu. Samoziejmé Ize souhlasit s tim, Ze konstrukci je nezbytné umoznit pohyby
vyrovnavajici zmény. Problémy s praskanim spar a neucinnost zvolené dilatace jen
potvrzuji nevhodnost pfijatého feSeni dilatace v rozporu s principy pamatkové péce
a pamatkovym zakonem, kdyZ nebylo pfistoupeno k tradicni a staletimi ovéfené
technologii zdéni, kde malta netvofi vyznamny nosny prvek, ale pouze spojovaci a
neni nanasena v tak silnych vrstvach, v nichz se energie nema kam uvolnit.

9. nechala vyznacit na novych kamenech neopodstatnéné novodobé znacky, které
jJen pfedstiraji stafi zhotoveni; Znaky na povrchu nékolika novych kament nic
nepredstiraji, jsou to dnesni kamenické znacky dnesnich kamenik tak, jak je
pouzivaji. Kdyz nékteri z pfedstavitell vedeni stavby vidéli, jak jimi kamenici
oznacuji svoji praci na plochach ur¢enych do malty, vybidli je, aby je jako dekoracni
prvek, provedli na viditelnych povrchach. Vzhledem k nepfiznivé reakci nékterych
pfislusnikd odborné verejnosti od toho bylo ale upusténo a dalsi kameny
oznacovany nejsou. — zde KPP zopakuje, Zze znacky snizuji autenticitu, kdyz na
novém svétlém kocberském piskovci se strojové pfesnymi plochami imituji
stfedovéké znacky kamenikl a snazi se vzbudit dojem starobylosti, coz plusobi na
tak opracované plose znacné problematicky. Takova praxe, ktera byla ale
zastavena, doklada svévolné a zavaznym stanoviskem neupravené jednani, které
Hlavni mésto Praha strpélo, v tomto pfipadé vSak omezenou dobu. Provedeni
neopodstatnénych znacek narusilo autenticitu kulturni pamatky a predstavuje jeden
z dil€ich utokld znehodnocujicich Karliv most.

10. provedla zcela nové upravy autentickych kamennych kvadra (kraceni,
zmensovani, ufezani zamku se stabiliza¢ni funkci),Pfesny vyznam pojmu
Lautenticky” kvadr je v pripadé kamenu zabradli Karlova mostu trochu nejasny. Je
Jisté rozdil mezi historickym kvadrem druhotné pouZitym, mezi kameny z opravy po
povodni 1890 a kameny z poslednich oprav Sedesatych, sedmdesatych a
osmdesatych let. Kvadry byly kraceny jenom v pfipadé, kdy zkracenim byla
oddélena z néjakych ddvodi nepouzitelna ¢ast kamene, aby bylo mozné vratit do
konstrukce alespori zbytek. Zamky se vyskytuji jenom u malého procenta kamend
v horni vrstvé zabradli. To procento je tak malé, Ze neni mozné v zadném pfipadé
mluvit o stabilizacni funkci. Pfi vyjimani prvniho kamene je zapotfebni profiznout
styéné spary po obou stranach tohoto kamene. Pfedem nikdo nevi, jestli tam zamky
Jsou a bez proriznuti nelze prvni kamen vyjmout. Tedy, pokud doSlo k ufiznuti
zamku, jednalo se vzdy pouze o prvni vyjimany kamen. - autenticky kamen byl zde
pouzit ve smyslu dochovanych kamenu ve stavu pfed opravou zahajenou v srpnu
2007. Rozdily v historické hodnoté existuji, ale jakykoliv opracovany kamen byl
dokladem zru¢nosti a rukodélné prace minulych generaci a byl sou¢asti narodni
kulturni pamatky.

11. pouzila kocbefsky piskovec v takovém rozsahu, Ze jeho svétla jednolita barva
s Sedymi odstiny ve vétsich plochach neodpovida plivodnim piskovcim a naruSuje
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vzhled a materialovou pravdivost plasté Karlova mostu, pficemz nasledné
provedené barevné sjednoceni toto znehodnoceni nevyresilo; Kocbersky piskovec
byl zvolen na navrh odbornikt z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, kteri jej
vyhodnotili jako jednoznacné nejvhodnéjsi. Je pouzivan od zahajeni akce se
souhlasem pamatkarského dohledu i dozoru. - viz odivodnéni KPP vyse.

12. nedodrzela Sirku dochovaného sparovani, které je po provedeném prezdéni
podstatné $ir§i; Kromé jasné vymezenych vyjimek jsou do zabradli vraceny pavodni
kameny nebo jejich tvarove kopie. Vzdalenost mezi podstavci soch i vySka zabradli
Jsou o vyzdéni stejné jako pred opravou. Pro zvétSovani spar tu nezbyva zadny
volny prostor. Spary jsou v pruméru v kazdém poli stejné jako pred opravou. -
ucastnik fizeni své tvrzeni nijak nepodloZzil, a ani nemohl, protoze nebylo
zpracovano zameérfeni spar pred pfezdivanim, respektive jejich Sifky. Stejné tak neni
dolozeno, o kolik se zmensili kameny oproti pavodnimu stavu pfi rozebirani zdi. Jak
sam ucastnik fizeni tvrdi, cementova malta se dobfe propojovala s piskovcem, a tak
z toho vyplyva nevyhnutelnost ztraty kamene pfi odstranovani cementove smési tak,
aby tato smés nemohla dal negativné pUsobit na kamen. Dale viz oddvodnéni KPP
vyse.

13. plvodni kamenné kvadry nevracela na plvodni misto;Ptvodni kvadry jsou bud’
vyfazovany, nebo vraceny na puvodni misto. Pouze v pripadé, Ze je z nékterého
kamene pouZzitelna jen ¢ast, mize v zajmu navraceni co nejvétsiho poctu kamend
do konstrukce nahradit jiny vyfazeny kamen nebo byt pouZita k jeho opravé. — viz
odavodnéni KPP vyse.

14. neprovadéla kamenické opravy a ocCisténi ptivodnich kamenut;Kamenické opravy
a Cisténi kamenu jsou provadény podle zasad stanovenych pfed zahajenim praci a
v rozsahu daném rozhodnutim komise pro hodnoceni kamendu, jejimiz ¢leny jsou jak
zéstupce NPU UP, tak i zastupce OKP MHMP — viz odiivodnéni KPP vyse.

15. zakracovala autentické kvadry madla, pricemz doslo k odStipnuti hran a kfivym
rfeznym plocham, které nebyly dale opracovany; V pripadé, Ze konec néktereho

Z kamenu ,madla“ byl znacné poskozen, doopravdy byla situace nékolikrat feSena
Jjeho zkracenim. Tim bylo umozZnéno ponechat v zabradli alespori zachovalou ¢ast.
Pokud budou pfi pfejimkovych prohlidkach nalezeny ostré nebo odstipnuté hrany,

budou pred pfedanim dila opraveny. — viz oduvodnéni KPP vySe.

16. nové bloky nechala zhotovit v rozmérech, které ne vZdy odpovidaji padvodnim
kamenum; Nové bloky byly zhotoveny vZdy v rozmérech, které odpovidaly
kamenum, které mély nahradit. Vyjimky se vyskytuji pouze tehdy, kdyz

a) v pfislusné radé doslo ke zkraceni kamene z vySe uvedenych duvodi a
zkraceni bylo nutno kompenzovat,

b) kdyz byl nahrazovan kamen pod stoZar VO a ten ptvodni byl pFilis kratky
a nezbyvalo by po stranach rozvodné skririky dostatecne ulozeni,

¢) kdyz byly nahrazovany kameny, které nebyly na celou tloustku zabradli, a
kamenorez jednoho lice neodpovidal kamenorezu lice druhého.

— viz odUivodnéni KPP vysSe.
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17. hrubé narusila kamenorez, zabradli je v zasadnim rozporu s jeho ptvodni
podobou;Kamenofez byl upraven pouze v pfipadech uvedenych u bodi 15 a 16. —
toto tvrzeni neodpovida zjisténim — viz odlvodnéni KPP vyse.

18. pfi aplikaci izolace mostovky odsekavalo kameny zasahujici pod mostovku,
patecni kameny vyménovala za nové, profezavalo drazky do novych i plvodnich
kamen( a znehodnotilo jejich povrch néstfikem izolace a asfaltovym tmelem; Upravy
kamenu pro napojeni izolace byly provadény v souladu se schvalenym projektem a
rozhodnutim komise pro hodnoceni kamenu. Asfaltovy tmel na stavbé pouZivan
neni. — viz odavodnéni KPP vyse.

19. mostovku zhotovila bez pouZiti tradicnich materialt odpovidajicich narodni
kulturni pamatce (zejména se jedna o beton o celkové tl. az 63 cm, plastbeton,
polystyren, geotextilie, metakrylatova izolace Eliminator s drenazni rohoZzi);VVSsechny
uvedené materialy byly pouZity podle schvaleného projektu — materialy pouZzité ve
styku s kameny (tmel, dilatacni profily) projekt schvaleny pro stavebni povoleni
nefesil a snaha o legalizaci postupu na stavbé probéhla az zavaznym stanoviskem z
30.10.2008, tj. po vice jak roce od zahajeni opravy Karlova mostu. Za toto jednani
neni vliastnik narodni kulturni pamatky postihovan.

20.pro doplnéni chybéjici dlazby pouzila dosud nepouzitou Zulu paviovskou, ackoliv
Je dostupna ptvodni borSovska; - viz nize.Kostky pro doplnéni dlazby byly vybirany
v ramci kontrolnich dnd, jedinymi kritérii byla dostupnost a materialova vérnost
pfedloze. — za toto neni u€astnik fizeni postihovan.

4.4 znalecky posudek prof. Siegla z roku 2010

Pokud se tyka znaleckého posudku, ktery si KPP nechal vypracovat u prof. Siegla
v unoru 2010

uvadi KPP k osobé znalce jen to, Ze prof. Petr Siegl jako soudni znalec a odbornik
spliuje veskereé predpoklady pro posouzeni projednavané véci a proto bylo dne
16.9.2010 rozhodnuto o jeho nepodjatosti. AvSak z divodu dosud nerozhodnutého
odvolaciho Fizeni o podjatosti znalce prof. Siegla nebylo z opatrnosti k znaleckému
posudku prof. Siegla z roku 2010 pfi posuzovani miry znehodnoceni v novém
projednani pfihlizeno.

4.5 KPP ustanovil znalce PhDr. EliaSe a proved| dikaz znaleckym posudkem, a tak
doslo k vyhovéni ucastnikovi fizeni a jeho namitky z 30.09.2010.

4.6 KPP neni zaujaty vuci ucastnikovi fizeni. Skute¢nost, Zze podklady jednoznaéné
prokazuji znehodnoceni Karlova mostu, nemuaze byt divodem pro konstatovani
zaujatosti spravniho organu vici ucastnikovi fizeni. Uvadény pfiklad zavéru ze zpravy
UNESCO nejsou vytrzeny z kontextu, jednalo se o citaci navrhu resp. kone¢ného znéni
bodu 6 rozhodnuti WHC zn. 34.COM 7B.82.

4.7 KPP vyhovél u€astnikovi fizeni i pokud se tyka prodlouzeni Ihaty pro vyjadieni
k podkladim rozhodnuti, i kdyz rozsahly spisovy material mu mél byt znam, jelikoz
podle néj provadél resp. mél provadét obnovu Karlova mostu.
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4.8 Pokud se tyka rozsahu dokazovani pfi umoznéni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
ze dne 16.09.2010, KPP povaZoval dostupné podklady za dostate¢né prokazujici
znehodnoceni narodni kulturni pamatky Karliv most. Opakovana citace nemoznosti
zajistit interdisciplinarni expertni posouzeni se vztahuje k ponékud neurcitému
odUvodnéni odvolaciho spravniho organu a z toho vyplyvajici zna¢né obtiznosti, nikoliv
k neschopnosti KPP posoudit znehodnoceni Karlova mostu.

4.9 K rozsahu dokazovani KPP uvadi, ze shromazdéné dukazy a podklady zcela
postacuji k u€inéni zavéru o znehodnoceni Karlova mostu pfi obnové parapetnich zdi.
Neni proto nezbytné ustanovovat dalSiho znalce. Argumentace ucastnika fizeni duvody
uvedenymi v podnétu k atrakci ze dne 23.08.2010 a vytrzenymi z kontextu je sice z jeho
hlediska pochopitelna, ale neni pfipadna. Mimoradna obtiznost pfipadu a domnéla
nezbytnost interdisciplinarniho expertniho posouzeni vychazela z ne zcela urcitého a
jednoznacéného odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu, nikoliv z nedostate¢né
zjistitelného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vymezeni dil€ich utokd ve
vyroku je stanoveno tak, Ze ustanoveni dalSiho znalce ani hlubSi interdisciplinarni
posouzeni neni nezbytné, protoZe spisovy material naprosto jednoznacné prokazuje
znehodnoceni Karlova mostu pfi obnové parapetnich zidek, kdyz se v souladu

s nazorem ministerstva kultury povaZuje zhotoveni mostovky za povolené.

5. Okolnosti provadéni praci na Karlové mosté

5.1 Nepripravenost obnovy

Ze zaznamu z kontrolnich dnu (KD) vyplyva mimo jiné zna¢na nepfipravenost obnovy
Karlova mostu. AZ po zahajeni praci na Karlové mosté v srpnu 2007 se zacal fesit
postup rozebirani a zdéni parapetnich zdi (zaznam z KD ¢.1 z 28.08.2007). Dne
04.09.2007 se teprve zacalo uvazovat o rozhodovani o povrchové upravé pohledovych
ploch kamennych kvadrt zabradli (KD €.2). Navrh kotveni kamenu nesoucich sloupy
osvétleni zpracovaval od zafi 2007 AVERS (KD ¢€.3), o této zalezitosti jako o mnoho
jinych nebylo rozhodnuto pfedem. Mandatar investora, tj. MOTT MACDONALD, Praha
spol. s r.o. (MMD) také teprve 12.09.2007 oznamil vybér lomu v Kocbefich u Jaromére
jako zdroj piskovce pro pfezdivani parapetniho zabradli Karlova mostu. Teprve v prvni
poloviné zafi 2007 se zkousSel izolaCni systém Eliminator, a to s negativnim vysledkem.
V zafi 2007 také probihalo rozebirani parapetl, ackoliv nebyl schvalen postup jejich
rozebirani. Dale se feSilo napojeni parapetl na podstavce soch a malty (KD ¢€.6).

V zdznamu ze dne 7.10.2007 (KD ¢&.7) se také poprvé objevuje, Ze budou pouZzity malty
MAPEI a REMMERS bez uvedeni, kdo o tom rozhodl. Také byl chystan pokus pro
povrchovou upravu zabradli s vyfazenymi kameny, které vyberou kamenici. Dne
15.10.2007 se sesla komise, ktera dohodla postup praci a schvalila moznost zniCeni
kamenu u soch Salvatora a sv. Kosmy a Damiana. Dilata¢ni spary se silikonovym
tmelem, médénym plechem, maltou a mineralni vatou byly dohodnuty na KD ¢.11 dne
06.11.2007. O uprave pohledovych ploch bylo az 06.11.2007 konstatovano, ze budou
provedeny Salirovanim. O nejednotnosti nazoru zainteresovanych osob v prubéhu praci
svédCi i pozadavek Ing. Zemanka z TSK (uvedeny v zéznamu z KD ¢.15 z 11.12.2007)
na zdrsnéni loznych ploch novych kamennych kvadrl , aby tim byl pfizptisoben povrch
novych kvadrl povrchu kvadrl starych. Toto prani bylo motivovano snahou zabranit
nerovnomeérnému pienosu sil a tim zvySovani napéti ve starych kvadrech na ukor
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v napéti v kvadrech novych. Dale se v zapisu uvadi (citace): ,Zastupci dodavatele SMP
tlumocili nazor pracovnikl spole¢nosti AVERS, dodavatele kamenickych praci. Tito se
s podobnym zplsobem upravy loznych ploch kamene pfi rekonstrukcich pamatkovych
ani jinych objektt zatim nesetkali. Stejny byl i nazor spole¢nosti MAPEI, vyrobce zdici
malty i Ing. arch. Sefc(, zastupce NPU. Vzhledem k tomu, Ze v polich XIV a XV budou
tvofit nové kvadry souvislou vrstvu, neni tu nebezpeci nerovnomérnosti, jiz se obavaji
zastupci TSK. Proto bylo rozhodnuto neupravovat zatim fezané lozné plochy novych
kvadrd.“ K tomu Ize podotknout, Ze pokud zapis neni zkresleny, za¢astnéni zifejmeé
nevideéli rozebirané kvadry, které byly opracovany ze vSech stran. V zaznamu z KD C.
17 konaného dne 08.01.2008 bylo upozornéno Ing. arch. Sefcl na velice nepfiznivé
pusobeni souvislych pasu novych kamenu v zabradli a navrhuje umélou patinaci.
Nasledujici kontrolni den se FeSilo i obarvovani malty a navrh novych dvifek vefejného
osvétleni, pficemz pfitomni méli moznost vytvorit jednoduché navrhy jejich podoby. Pro
dokresleni nedostateCné pfipravy obnovy parapetnich zdi Ize uvést ze zaznamu z KD €.
25, ze Ing. arch. Sefct predlozil navrh na vytvarné fedeni litinovych dvifek rozvodnych
skfinék pod stozary VO a jeho navrh byl vSemi pfitomnymi shledan jako nejvhodné;jsi

k provedeni. K problému pfipustného poskozeni novych kamenu pfed osazenim bylo
dohodnuto nasledujici: Poskozeni roh je pfipustné do 20 az 25mm na jedné strané,
poskozeni hrany v délce 50mm. Kameny s poSkozenim pfesahujicim uvedené meze
mohou byt osazeny jenom pod podminkou, Zze budou kamenicky opraveny. Zpusob
opravy bude volen na misté za Géasti zastupce NPU a MMD. Pro dodateéné sparovani
budou ponechany spary volné na hloubku 30mm, ne méné nez Sifka spary, u spar do
8mm minimalné 15mm. Dne 30.01.2008 bylo dle zaznamu z KD ¢€.25 uskute¢néno
jednani o moznostech patinace povrchu novych kament s nasledujicim zavérem:
,Pritomni odbornici se shodli na tom, Zze pfedat vefejnosti opraveny most s bilymi pasy
na bocich neni mozné, a ze uméla patinace povrchu kamen je potfebna. Musi byt
ovSem provedena prostredky, které neovlivni pfirozené starnuti kamenu, nezméni
nasakavost a paropropustnost a nezavieCou do kamene cizorodé organické latky, které
by mohly byt Zivhou pudou mikroorganismu. Dohodli se na tom, Ze na nejblizSim
kontrolnim dnu bude zhotovitel stavby vyzvan aby nabidl zpusob provedeni patinace pfi
dodrzeni uvedenych podminek a aby byly v co nejblizSi dobé provedeny zkousky na
kamenech ze stejného materialu a se stejnou povrchovou upravou. Zkousky bude
nejlepsi provést v prostoru s dennim svétlem a tak, aby bylo mozné pfimé porovnani se
zdivem Karlova mostu.“ V zaznamu z KD €. 20 konaného dne 29.01.2008 byly feSeny
zakladni femeslIné postupy pfi zdéni jako je doba odstrafiovani klin( a nezbytnost
pouzivani vhodnych nastrojii na péchovani malty, coz svédci o zjevné nedostate¢né
profesionalni zru€nosti a nepfipravenosti. Na KD &.21 byly dohodnuty pfipustné miry
poskozeni novych kamenu pfed osazenim. Dne 30.01.2008 bylo dle zaznamu z KD
€.21 uskutecnéno jednani, kde se pfitomni odbornici shodli na nemoznosti pfedani
opraveného mostu s bilymi pasy na bocich. Na KD ¢€.22 (12.02.2008) se dohodly dalSi
podminky pro zdéni parapetniho zabradli, kde je urCeno, Ze pokud se stane, ze tloustky
novych a starych na sebe navazujicich kamenu si pfesné neodpovidaji, je zapotrebi
prfednostné udrzet rovny vnitini lic, pfipadné odchylku délit mezi vnitfni a vnéjsi

v poméru 1/3 a 2/3. Nejvétsi pfipustna odchylka podle zaznamu je na vnitfnim lici 10
mm, celkem 40 mm (pozn. KPP — mélo byt Cisté matematicky 30). Na hotovém zdivu
mély byt nesrovnalosti dodate¢né kamenicky opracovany. Nepfipravenost obnovy
doklada i tvrzeni v zaznamu z KD €.22, Ze se od zahajeni praci nedafi podepsat
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smlouvu s AVERS, coz je dodavatel kamenickych praci na Karlové mosté. V zaznamu
z KD €. 24 (04.03.2008) je uvedeno, ze spolecnost KoKam dodavajici kamen na opravu
odmita podepsat smlouvu, protoze odmita prevzit odpovédnost za dodavky

v pozadovaném tempu a v celkovém pozadovaném mnozstvi. Teprve 18. bfezna 2008
(KD €.26) byly feSeny typy odvodriovacl. Na KD €.27 byla dohodnuta oprava podstavcu
soch a Ing.arch. O. Sefct vybral z pfedloZenych malt podle ného tu s nejvhodngjsim
odstinem a urcil patinaci mostu. V zaznamu z 08.04.2008 se objevuje zminka o
trhlinach v malté. Na kontrolnim dnu 10.06.2008 byli pfitomni seznameni s vysledky
zkouSek konanych v dobé zpracovani DSP na kamenech pochazejicich z Karlova Ci
Juditina mostu. Kromé jinych vlastnosti byla zkouSena i pevnost v tahu. Po diskusi byla
pfijata zasada, Zze puvodni kameny, které by mély slouzit jako podklad pod izolaci musi
mit povrchovou pevnost v tahu 1MPa, aby vysledna pevnost izolaéniho souvrstvi byla
0,7 MPa, coz je hodnota doporu€ovana vyrobcem izolace Eliminator. Dne 24.06.2008
bylo opét na KD konstatovano, Ze dochazi ke vzniku trhlin ve sparovaci hmoté. V KD
€.41 je uvedeno, ze SMP CZ provedou ve spolupraci se spole¢nosti DUOMIS pokusné
vyplh dilatacni spary mezi podstavcem sochy a zabradlim metylmetakrylatovym
tmelem. V patek 11.07.2008 (viz zaznam z KD ¢&.43) bylo provedeno pokusné
sparovani, coz opét doklada nezvladnuti technologie, kdyz ani takika po roce neni
ujasnén postup a musi se delat pfimo na narodni kulturni pamatce pokusy. V zaznamu
z KD €.45 (29.07.2008) je uvedeno, ze se pfitomni dohodli na tom, Ze bude provedena
dalSi pokusna dilataéni spara, tentokrat s vyplni z materialu Sikaflex, coz se také podle
nasledujiciho zaznamu stalo a bylo rozhodnuto o pouZiti tohoto materialu na dalSi
spary. Dne 19.8.2008 bylo konstatovano, Ze Byl vysparovan dalSi usek zabradli,
tentokrat za disledného dodrzovani technologického postupu stanoveného
dodavatelem malty. Pfesto se v horni Casti zabradli opét vytvari vliasove trhlinky.

V zaznamu z KD €. 49 se hovofi o pokusném useku malty, kde nebyly dodrzeny
podminky dané dodavatelem malty. Podle nazoru KPP by v§ak Karliv most nemél
slouzit pokusiim, ale méla na ném byt od pocatku provadéna prace prvotfidni kvality.

Ve svétle vySe uvedenych pfikladl je nepochybné, Ze pfezdivani parapetnich zdi i
budovani mostovky narodni kulturni pamatky bylo provazeno rozhodovanim

s podstatnym vlivem a dopadem na kulturné historické hodnoty zcela mimo
pamatkovym zakonem stanoveny postup pfi kontrolnich dnech v priibéhu stavby Ci Iépe
feceno v pribéhu zasahl na narodni kulturni pamatce.

5.2 nezakonnost spravnich aktl prvoinstan¢niho organu statni pamatkové péce

Celou fadu poruseni pravnich predpisu ze strany organu statni pamatkové péce
konstatovalo nejen usneseni €.j. MK 654/2010 OPP, ale i protokol z kontrol vykonu
statni spravy na useku pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18.12.2010 a
také protokol o kontrole postupu Magistratu hl. m. Prahy pfi obnové narodni kulturni
pamatky Karliv most. V souladu s nazorem ministerstva kultury musi KPP konstatovat,
Ze vzhledem k principu dobré viry ve spravnost aktu vefejné moci nemuze trestat za
konkrétni povolené prace, i kdyZ jsou povahou znehodnocuijici a v rozporu

s pfedchozim rozhodnutim. Sankcionovat Ize jen za prace, které nebyly jednoznaéné
povoleny.
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6. K zavéru vyjadreni Gcastnika rizeni z 19.03.2010

KPP zdurazriuje, Zze nebyl pfi provadéném fizeni ovliviiovan ekonomickymi nebo
politickymi motivy, jak by mohlo vyznivat ze znéni vyjadfreni k podkladim od zastupce
ucastnika Fizeni.

7. Znehodnoceni narodni kulturni pamatky ve vztahu k rozsahu povoleni

Z odUvodnéni rozhodnuti ministerstva ze dne 07.07.2010 vyplyva nazor, ze se KPP
nezabyval rozsahem praci povolenych a téch bez zavazného stanoviska €i v rozporu
s nim. Nebyly pfijaty argumenty ohledné& nedostatku dobré viry ve spravnost a
argumentace protipravnim postupem v rozporu s prvotnim zavaznym stanoviskem,
ackoliv to také nebylo zruSeno a plati u néj presumpce spravnosti stejné jako u
nasledujicich. KPP vychazi z nazoru, Ze znehodnoceni Karlova mostu je poruSenim
ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona i pfes skute€nost, Ze obnova respektive
pfezdéni parapetnich zidek a zasah do mostovky byla v neurcitém rozsahu organem
pamatkové péce povolena. Povoleni (souhlasné zavazné stanovisko) nelze povazovat
za obecné povoleni vSeho, co vlastnika kulturni pamatky napadne v ramci volné
vymezené a schvalené Cinnosti. Opravnéni vlastnika provést na zakladé zavazného
stanoviska zamysSlené prace neni bezbfehé, je omezeno fadou dalSich verejnych a
soukromych zajma a omezuje ho i ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona.
Jakkoliv se tedy neustale snazi prezentovat Hlavni mésto Praha provedené zasahy jako
prace provedené v souladu s pravnim fadem a v dobré vife ve spravnost vydanych
stanovisek, neni tomu tak. Zplsob provedeni praci byl v rozporu s pamatkovym
zakonem. Nikde neni konkrétné povolen zpUlsob rozebirani zdi, zdéni, sparorez,
opracovani kamenu, jejich druh, pfesny rozsah vymény kamend, typ (slozeni) malty a
jeji vrstveni, zpusob opravy posSkozenych kamenu, kritéria pro vyfazovani. Pokud mél
vlastnik narodni kulturni pamatky moznost libovule, mél ale stejné respektovat svoji
povinnost zabranit znehodnoceni narodni kulturni pamatky prvoradého vyznamu
nehledé na pochybeni organu statni pamatkové péce jeho uradu &i odborné organizace
statni pamatkové péce, které prokazaly kontroly Pamatkové inspekce.

Kdyz se zaméfime na rozsah povoleni obnovy Karlova mostu, byla vydana dvé hlavni
zavazna stanoviska, a to €.j. 180521/2005 ze dne 17.01.2006 a 446837/2008 ze dne
30.10.2008. Zavazné stanovisko z ledna 2006 schvalilo prace podle dokumentace
zpracované PUDIS, a.s., Nad Vodovodem 2/3258, Praha 10 pod zak.¢. 2-9406-0001-02
v 08/2005. Tato dokumentace je nadepsana navrh DSP (dokumentace pro stavebni
povoleni). Na zavér technické zpravy se uvadi, ze tato dokumentace byla zpracovana
pred dokoncenim podrobného diagnostického prizkumu Karlova mostu a vysledky
diagnostického prizkumu budou dUisledné zapracovany do dalSiho stupné PD. Také se
uvadi v bodé 2.5, Ze oprava parapetniho zabradli bude feSena v DZS (dokumentace
zhotoveni stavby), kdy budou k dispozici vysledky diagnostického prizkumu.

Z uvedeného vyplyva, Ze i podle navrhu DSP mély byt vyhotoveny dalSi stupné
projektové dokumentace na zakladé diagnostického pruzkumu, tj. realiza¢ni
dokumentace (2.5). Stejné tak u dutin v mosté (2.4) je odkazovano na dalSi stupné
projektu. Schvalena byla jen ramcova realizace s predpokladem dalSich stupnd
projektu, které mély byt v souladu s § 14 odst. 7 pamatkového zakona projednany

s odbornou organizaci statni pamatkové péce a mély byt schvaleny organem statni
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pamatkové péce. Viastnik si tedy musel byt védom nedostate¢né zpracované
dokumentace a absence zakladnich podkladu pro realizaci obnovy narodni kulturni
pamatky. Nechranil tak narodni kulturni pamatku prvofadého vyznamu pred
znehodnocenim, kdyZz bez schvaleni dulezitych detaild obnovy ponechal na libovali
nékolika lidi u€astnicich se kontrolnich dnt stavby, a postupoval tak v rozporu s § 9
odst. 1 pamatkového zakona.

Druha dokumentace oznaCena jako zavazné stanovisko ke zméné realizaCni
dokumentace z 30.10.2008 je nazvana nesmysIné, nebot zadna realizacni
dokumentace zpracovana nebyla, a proto nemohlo byt rozhodovano o jeji zméné.

V zadosti je uvedena dokonce jako véc realizacni dokumentace. Nebyla spinéna
podminka pfedloZeni aktualizovaného stavebné historického prizkumu (rozhodnuti €.j.
MHMP 43934/2004) ani bod 2.5 dokumentace pfedloZzené v roce 2005 a schvalené na
zacCatku roku nasledujiciho. Uvedené doklada, ze vlastnik neplinil nejen rozhodnuti, ale
ani postup schvaleny v dokumentaci, kterou sam predlozil. Tim opét nechranil narodni
kulturni pamatku pfed ohrozenim a porusil § 9 odst. 1 pamatkového zakona. V té dobé
mu jiZz bylo nepochybné znamo, Zze dochazi ke znehodnocovani a poskozovani hodnot
Karlova mostu a pfesto se snazil dosahnout formalniho schvaleni provadénych zasahu.

Jestlize tedy konkrétni zpUsob praci nebyl schvalen pfimo zavaznym stanoviskem a
zaroven timto svévolné zvolenym zpUsobem praci doslo ke znehodnoceni narodni
kulturni pamatky, jedna se o chovani contra legem a nelze jej ospravedinit tim, Ze bylo
obecné rozhodnuto o pfezdéni parapetnich zidek, kdyz nebyl schvalen konkrétné a
detailné zplUsob pfezdéni. Argumentace pravy nabytymi v dobré vife a presumpci
spravnosti rozhodnuti spravniho organu neobstoji, kdyz vlastnik neplnil zavazné
stanovisko a postupoval svévolné u praci, které mély byt detailné teprve feSeny, a
nastal tak zasah do narodni kulturni pamatky vedouci k jejimu znehodnoceni.

8. Posouzeni pochybeni Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hl. m. Prahy a NPU

KPP neni opravnén posuzovat chyby Odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu Magistratu hl. m. Prahy (MHMP-OKP) a NPU, nebot k tomu neni v rdmci tohoto
fizeni pfisludny. Kontrolu obou instituci provedla Pamatkova inspekce, ktera shledala
celou fadu pochybeni. Pochybeni prvoinstan¢éniho organu a odborné organizace statni
pamatkoveé péce nebylo pfiCitano k tizi Hlavniho mésta Praha.

9. Zasahy na Karlové mosté ve vztahu k mezinarodné-pravnim zavazkim CR a
mezinarodnim dokumentiim

Ceska republika se ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy
zavazala k ochrané pamatek, architektonickych soubort a mist prostfedky specifickymi
pro dany stat. Pamatkovy zakon, i kdyZz jisté neni dokonaly, obsahuje nastroje
dostateCné k ochrané Karlova mostu (§ 14 odst. 1, § 10 odst. 1, § 11 odst. 2), avSak
tyto nastroje nebyly vyuZity v odpovidajici mife v souladu se smyslem a ucelem
uvedené Umluvy a paméatkového zakona, coZ vyplyva nejen z protokolu Pamatkové
inspekce a rozhodnuti 0 namitkach proti nému, ale i z rozhodnuti ministerstva kultury
¢.j. MK 654/2010 OPP.
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Podle €l. 9 Mezinarodni charty o zachovani a restaurovani pamatek a sidel (Benatky
1964) je restaurovani operaci, ktera ma podrzet vyjimecny charakter. Jejim cilem je
zachovat a odhalovat estetické a historické hodnoty pamatky a zaklada se na
respektovani staré podstaty a autentickych dokumentd. Prace provadéné pfi obnové
parapetl a mostovky Karlova mostu nebyly zcela v souladu s hodnotou autenticity
Karlova mostu pro pouzivani novodobych materialt a technik, bez zvladnutého
femesiného zpracovani a dostateCného respektu k dochovanym hodnotam.
Restaurovani ve smyslu Benatské charty nema shodny vyznam jako restaurovani ve
smyslu pamatkového zakona, zde ma restaurovani SirSi smysl jako obnova kulturni
pamatky.

Charta ICOMOS, Viktoriiny vodopady, Zimbabwe, Fijen 2003 stanovuje mj., Ze kazdy
zasah musi pokud mozno respektovat koncepci, techniky a historickou hodnotu

(3.12). Pri stavebni obnové je potfebné v pilném rozsahu zajistit viastnosti materialu
(pFedevsim novych) a jejich slucitelnost s materialy stavajicimi. To musi zahrnovat i
dlouhodobé dopady, aby bylo mozné vyloucit nezadouci vedlejsi ucinky. (3.10) VSude,
kde je to mozné, je tfeba zabranit odstranéni nebo zménam historickych materialt nebo
vyznacnych rysu architektury (3.14). Provedenymi pracemi na mostovce a parapetech
Karlova mostu nebyla dle nazoru KPP respektovana Charta ICOMOS, protoze nebyly
respektovany historické hodnoty Karlova mostu tim, Ze nebyly pouzivany tradicni
kamenické metody, byl pouzit z pamatkového hlediska nevhodny piskovec
neodpovidajici barevnosti jiz pouzitym druhdm a byly pouzivany moderni pfistupy bez
zavazného dlvodu a znalosti moznych dopadu jejich vlastnosti (trvale pruzné dilataéni
spary).

10. Pokracujici spravni delikt

Ministerstvo kultury vyjadfilo nazor, Ze u jednani vlastnika Karlova mostu se nemuze
jednat o trvajici spravni delikt, ale o pokraCovani ve spravnim deliktu. KPP je timto
nazorem jako nazorem odvolaciho organu vazan. Dle nazoru odvolaciho spravniho
organu se v pfipadé poskozovani a znehodnocovani kulturni pamatky po delsi Casové
obdobi jedna o pokraCovani ve spravnim deliktu. Vymezeno je Ctyfmi zakladnimi znaky,
a to: 1. utoky musi naplhovat stejnou skutkovou podstatu, musi byt vedeny jednotnym
zamérem, musi byt provedeny stejnym nebo obdobnym zplisobem a musi byt
provedeny v blizké souvislosti Casové a v pfedmétu utoku. Odvolaci organ vSak uvedl|
pouze obecné teoretické parametry opsané z trestnépravni teorie a svlij nazor
nepodloZil jeho aplikaci na konkrétni pfipad, a posouzeni pokracujiciho spravniho
deliktu zcela ponechal na uvaze KPP.

Zamér je obecné fakultativnim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu a vaze se

k zavinéni jako psychickému vztahu fyzické osoby pachatele k protipravnimu vztahu,
ktery vyvolal. Mezi jednotlivymi utoky pokracujiciho spravniho deliktu musi byt
subjektivni souvislost - zamér. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravni deliktu
pravnické osoby zavinéni neni, odpovédnost pravnické osoby je objektivni. Jelikoz
Hlavni mésto Praha neni fyzickou osobou, KPP nemohl zkoumat jeji psychicky vztah
k nasledkiim znehodnocovani narodni kulturni pamatky, a s tim spojenou vnitini vuli
pokracCovat v jednani v rozporu se zakonem tj. jednotny zameér, ktery je uveden mezi
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Ctyfmi zakladnimi znaky pokracovani ve spravnim deliktu uvedenymi na str. 34
rozhodnuti €.j. MK10039/2010 OPP.

Pokracuijici spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového zakona byl spachan
mnoha dilCimi utoky specifikovanymi vySe, a to postupné od zahajeni praci na Karlové
mosté v srpnu 2007. Tyto utoky naplfiovaly stejnou skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 35 odst. 2 pism. a) pamatkoveho zakona. Meznikem pro ukoncéeni
pokracovani ve spravnim deliktu je zahajeni spravniho fizeni, pokud nebylo ukonceno
dfive. Jak ukazuje ,Soupis vad a nedodélkd“ k dil¢im utokdm dochazelo i v roce 2010, a
tak z toho KPP vyvozuje, Ze pokracujici spravni delikt byl ukon€en az zahajenim
spravniho fizeni 21.01.2010. S ohledem na pravni nazor ministerstva kultury doslo tedy
ke stanoveni dne ukonceni spravniho deliktu.

11. PoSkozeni hodnot Karlova mostu

Karliv most se sochafskou vyzdobou je narodni kulturni pamatkou a zaroven tvofri
jednu z nejvyznamnéjSich soucasti méstské pamatkové rezervace, zapsané na Seznam
sveétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Karllv most po staleti plnil a stale
plni i mimoradnou ulohu méstotvornou a dopravni jako spojnice mezi Malou Stranou a
Starym Méstem. Zaroven predstavuje znamy a hodnotny prvek vyznamnych prazskych
panoramat. Soucasti mostu je rovnéz vytvarné feSeni vézi na obou koncich s unikatni
romanskou a gotickou sochafskou vyzdobou. Most nalezi k nejvyznamnéjSim a
nejstars§im stavbam svého typu v Evropé. Jedna se o mimofadné hodnotné technické
dilo, doklad projekcnich, konstrukénich a femeslnych dovednosti z obdobi vrcholného
stfedovéku i let pozdéjSich. Navic ziskal od obdobi baroka zcela ojedinélou a
mimoradnou, sochafskou vyzdobou. Mezi kliCové pamatkové hodnoty Karlova mostu
nalezi zejména hodnota historicko—architektonicka, kterou predstavuje pUvodni
architektonické feSeni mostu vCetné detaild a feSeni konstrukce, které bylo
respektovano béhem vsSech dosavadnich oprav do poloviny 20. stoleti. Kontinuita
architektury mostu je jednim ze zakladnich pfedpokladd jeho architektonické a
umeélecko-historické hodnoty. DalSi hodnotu predstavuje historické, technické a
konstruk&ni FeSeni v€etné jeho detaild.

Provedenymi pracemi doslo k naruSeni historické materialové autenticity pouzitim bilé
varianty kocbefského piskovce, unifikovanym a primyslovym zplsobem pfipravy
kamenu parapetnich zidek, hrubym a vyraznym Salirovanim, vybo€enim ploch kamene,
nezvladnutym zpusobem zdéni. Neautenticky a ruSivé pasobi i pouziti malty, ktera byla
nanasena v silnych vrstvach a vrfadé prfipadd poslouzila jako vyplh chybéjiciho
materialu. K tomu se pfidava z pamatkového hlediska nevhodné vyplnéni spar pruznou
dilataCni hmotou s namackanymi kaminky.

Postup Hlavniho mésta Prahy v rozporu s poZzadavky na ochranu soucasti svétového
kulturniho dédictvi nepfimo dokladaji i dokumenty World Heritage Committee (WHC). V
dokumentu WHC-10/34.COM/7B.Add ze dne 22.06.2010 ze 34. zasedani v Brazilii
(http://whc.unesco.org/document/104453) je uvedeno, ze WHC lituje, ze restaurovani
(obnova) Karlova mostu bylo provadéno bez doporuceni tykajiciho se vhodného pouZziti
materiald a postupl a také pozaduje, aby stat zajistil, ze veSkeré budouci prace budou
zalozeny na podrobném posouzeni a dokumentaci a budou provadény kvalifikovanymi
femesiniky a restauratory. V tomto znéni byl pfijat bod 6 rozhodnuti pod zn. 34.COM
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7B.82 a zvefejnén (WHC-10/34.COM/20 ze dne 03.09.2010, Report of the Decisions
Adopted By the World Heritage Committee At its 34th session, Brasilia, 2010,
http://whc.unesco.org/document/104960, str.126).

Znehodnoceni Karlova mostu vySe uvedenymi dil€imi utoky neni realné kompletné
napravit. DilCi napravu Ize provést jen u dilataCnich spar, nicméné i v tomto bodé doslo
k nezpochybnitelnym Skodam na hodnoté narodni kulturni pamatky, pfedevsim na jeji
autenticité.

12. UloZeni sankce

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a) uklada krajskému ufadu ulozit pokutu az do vyse 4 mil.
K& pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pfi vykonu
svého podnikani nepecuje o zachovani narodni kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém
stavu, uziva ji zpusobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pfed ohroZzenim, poskozenim
nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici

Ceska republika se zavazala Umluvou o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy
(publ. pod €.73/2000 Sb.m.s.), Ze zajisti, aby se poruseni zakona chraniciho
architektonické dédictvi setkavala s nalezitou a pfiméfenou odezvou ze strany
pfislusného uradu (€l. 9), tj. v naSem pfipadé KPP. VySe pokuty za znehodnoceni
narodni kulturni pamatky Karliv most se socharskou vyzdobou musi byt nalezita a
pfiméfena v souladu s citovanym élankem Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, ktera je na zakladé &l. 10 Ustavy CR souéasti Seského pravniho fadu, ale i s §
36 pamatkového zakona, podle néhoz se pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizi zejména

k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu
kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zpisobené Skody. Narodni kulturni pamatka
Karliv most prestavuje jednu z nejvyznamnéjSich kulturnich pamatek nejen v ramci
Ceské republiky, ale i evropského a svétového kulturniho dédictvi. Nikoliv jen formalné
se Karliv most vyslovné zmirfiuje v dokumentech UNESCO v souvislosti se zapsanim
historického jadra Prahy na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO. Karliv most se objevuje nejen jako symbol Prahy, ale jako symbol ¢eského
statu a naroda, a proto by mu méla byt vénovana ze vSech stran maximalni pécCe a
nesmi byt vniman pouze jako stavba, ktera spojuje dva biehy Vitavy. Karlv most dnes
stejné jako v historii tvofi neodmyslitelnou soucast prazskych panoramat, je zobrazen
na bankovkach, mincich, pohlednicich a propagacnich materialech, slouzi jako jeden

z magnetu turistického priimyslu. Obnova uz jen na zakladé vyznamu Karlova mostu
méla byt vzorovym prikladem pamatkové péce pfi péci o kulturni pamatky v celé
republice, nikoliv negativnim pfikladem, jak se tomu stalo v pfipadé obnovy parapetu.
Vyznam Karlova mostu je tak velky, Ze na pohled zfejma pochybeni pfi jeho obnové
maji vliv na Spatné vnimani nejen systému pamatkové péce a statni spravy vabec, ale
také u vlastniki méné vyznamnych kulturnich pamatek mohou zapficinit pocit
nespravedInosti, nerovnosti a odpor proti opravnénym pozadavkim pamatkové péce na
ochranu dochovanych hodnot s odkazem na postupy pouzité Hlavnim méstem Praha
pfi obnové Karlova mostu. Doba trvani spravniho deliktu je o to zavaznéjsi, Zze doslo
sice k dil¢im zlepSenim, nicméné po celou dobu dochazelo i pres vytky z fad odborniku
i vefejnosti k pokracovani v protipravnim jednani, kterym se postupné ubiralo z jiz vySe
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uvedenych hodnot narodni kulturni pamatky. S ohledem na vyznam Karlova mostu je
takové dlouhodobé a svévolné jednani mimoradné zavazné, a podle nazoru KPP musi
byt ulozen v ramci zakonného rozpéti tomu pfiméreny trest, ktery musi plnit i preventivni
funkci. Pokud se tyka rozsahu hrozici a zplsobené Skody, KPP konstatuje, ze
provedené prace narusily materialni podstatu Karlova mostu. Skodu Ize rozdélit do dvou
rovin. Prvni materialni nelze prakticky vycislit v penézich, kdyZz neuvazujeme o
nakladech na upravy €i ,opravu opravy“, ktera vSak nemuize realné napravit zdaleka vse
(jako je napf. odsekani patnich kamenu). Zpusobena materialni Skoda spociva také

v odstrafiovani zachovalych kamenu, poskozovani kamenu pfi praci a manipulaci s nimi
(napf. urazené rohy, praskani kvali Spatné dilataci). Hrozici materialni Skodu KPP
spatfuje pfedevsim v nefunkéni dilataci parapetu, kdyz uz po kratké dobé se projevu;ji
trhliny v malté a kamenech, a v prasklinach a dalSich naruSenich povrchi kamenu.

V druhé nematerialni roviné spocCiva Skoda v naruseni vnimani Karlova mostu jako
autentického dokladu architektonického feSeni, femeslné zru€nosti naSich pfedkd, jako
vrcholného technického dila doby vzniku i dokladu umu pfi opravach predevsim po
poskozenich zplsobenych povodnémi. Tato Skoda vznikla provedenim
nerespektovanim dochované Sife sparovani, nedodrzenim sparofezu, rezignaci na
ruéni praci, pouzitim svétle Sedé varianty kocbefského piskovce a nasledné
provedenou patinaci nové vkladanych kamenu. Vyse pokuty byla na zakladé
uvedeného stanovena ve vysi 950 000,- K¢ tj. mirné pod 1/4 pamatkovym zakonem
stanovené sazby. Tato vySe byla stanovena s ohledem na nazor odvolaciho organu
vzhledem k zasazeni jen horni ¢asti Karlova mostu v rozsahu parapetnich zidek, ale
zaroven s védomim negativniho dopadu nezdarené obnovy na autenticitu Karlova
mostu, jehoz narodni vyznam je dle nazoru KPP nesporny. Narodni kulturni pamatka
Karllv most respektive jeji parapety byly opraveny (pfezdény) po femesiné strance
znacné problematicky, bez respektu k femesiné tradici ceského naroda, nekvalita praci
ma odezvu v Siroké laické i odborné verejnosti a je jednim z pfipadu s negativnim
vlivem na vykon pamatkové péce v celé Ceské republice, kdyZ vlastnici kulturnich
pamatek maji velmi negativni pfiklad nakladani s jednou z nejvyznamnéjSich pamatek.
PritéZujici okolnosti je také zjevna nepfipravenost obnovy a z toho vyplyvajici feSeni
vyznamnych problému pfimo na Karlové mosté pfi provadéni praci, a to v rozporu

s mechanizmy stanovenymi pamatkovym zakonem. VySSi pokuté brani skutecnost, ze
jakkoliv je znehodnoceni napravitelné jen velmi obtizné a realné nevratné, prezdéni
parapetnich zidek znehodnotilo jen ¢ast narodni kulturni pamatky. Vzhledem k zuzeni
rozsahu utokd, za které je ucastnik fizeni postihovan a vzhledem k tomu, zZe neni
ukladana sankce za prace na hydroizolaci v souladu s nazorem ministerstva kultury,
nebyla odUvodnitelna uroven pokuty nejen nad % zakonem stanovené sazby a ani nad
Ya s pfihlédnutim k rozsahu betonafskych a dalSich praci pfi zhotovovani hydroizolace.
NizSi pokutu nebylo mozno ulozit s ohledem na kulturné historicky a spoleCensky
vyznam Karlova mostu, zavaznost nasledku, zpisobenou a hrozici Skodu a
mezinarodnépravni zavazek Ceské republiky uvedeny v Umluvé o ochrané
architektonického dédictvi Evropy. Pokuta nebyla stanovena nize také z toho duvodu,
Ze prokazané Spatné provedené pfezdéni parapetnich zidek vyznamné narusuje
vhnimani a autenticitu narodni kulturni pamatky. NiZSi pokuta by nepfedstavovala

s ohledem na maximalni zakonem pfipustnou sazbu nalezitou a pfiméfenou odezvu ze
strany KPP jako pfislusného ufadu pro ochranu kulturniho a architektonického dédictvi
Evropy, mezi které Karliv most se sochafskou vyzdobou jako narodni kulturni pamatka,
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soucast sveétového kulturniho dédictvi a zaroven soucast prazské pamatkové rezervace
a soucasné vyznamny symbol a ikonicka pamatka ceského statu, nepochybné a
pravem patfil a jak KPP véfi, i pres jisté prokazané znehodnoceni patfit po dalSi staleti
bude. Pfi ukladani pokuty byl bran v uvahu i fakt, Ze v roce 2009 se kvalita praci
relativné zvysila a jednotlivé utoky nemély takovy dopad jako v pfedchozim obdobi.

Pokutu nelze dle § 36 pamatkového zakona ulozit podle procent zasazené hmoty
mostu, a proto KPP pfi ukladani pokuty zohlednil vSeobecné uznavany a
nezpochybnitelny vyznam Karlova mostu a s ohledem na tuto skute¢nost stanovil vysi
pokuty. Pokuta je pfiméfena i vzhledem k majetkovym pomérim ucastnika fizeni i
vzhledem k rozpoctu celé etapy rekonstrukce parapetnich zidek, mostovky a osvétleni.

Jelikoz znehodnocovani narodni kulturni pamatky pfesahlo do u€innosti nové upravy
pokut za spravni delikty podle § 35 odst. 2 pism. a) pamatkového zakona, pficemz
skutkova podstata spravniho deliktu zUstala stejna, KPP proto ukladal pokutu v ramci
sazby do 4 mil. K¢ zavedené zakonem €. 307/2008 Sb. s ucinnosti ke dni 21.08.2008,
pficemz Ihuta uvedena v § 37 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
ve znéni pozdéjSich predpisl byla dodrzena, protoze neuplynul rok zahajeni spravniho
fizeni.

K namitanému zaniku trestnosti KPP konstatuje, Ze podle jeho nazoru nedoslo k zaniku
trestnosti, nebot dosud neuplynuly Ihity stanovené pamatkovym zakonem v § 37.

V pfipadé, Ze by ministerstvo kultury pfistoupilo na argumentaci u€astnika fizeni,
nepochybné by Fizeni zastavilo samo podle § 90 odst. 4 spravniho fadu.

13. Nahrada nakladu fizeni

KPP uloZil povinnost nahradit naklady fizeni celkovou pausalni ¢astkou ve vysi 2 500,-
K& v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vySi pausalni Castky nakladl fizeni, protoze Hlavni mésto Praha vyvolalo Fizeni
porusenim své pravni povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 pamatkového zakona. Jelikoz
byly zpracovavany dva znalecké posudky, podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
se zakladni pausalni ¢astka 1 000,- K& zvySuje o dvakrat 1 500,- KE na celkové 4 000,-
KE.

14. Zavér

KPP shromazdil dostatek podkladu, aby rozhodl podle § 35 odst. 2 pism. a) a § 36
pamatkoveho zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. VySe pokuty
odpovida okolnostem pfipadu, rozsahu a zavaznosti provedenych negativnich zasahl
na jedné z nejvyznamné&;jsich narodnich kulturnich pamatek Ceské republiky.
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POUCENI

V souladu s § 83 odst. 1 a § 86 spravniho fadu Ize podat odvolani ve |haté 15 dnd ode
dne oznameni rozhodnuti, a to prostfednictvim Odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu Krajského Gfadu Plzefiského kraje k Ministerstvu kultury CR. Odvolani
musi mit nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad. Odvolani musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,

v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,

v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo
jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oduvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutenostem a k navrhim na provedeni
novych didkazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li u¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Pokud toto rozhodnuti nebylo mozno dorucit a bylo uloZzeno (§ 23 spravniho fadu) a
adresat si jej ve Ihuté 10 dnd ode dne, kdy bylo k vyzvednuti pfipraveno, nevyzvedl,
povazuje se za dorucené poslednim dnem této Ihity (§ 24 odst. 1 spravniho Fadu).
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