KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE

ODBOR VNITRNICH VECIi A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD
Skroupova 18, 306 13 Plzen
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Vyfizuje: Bc. Klara KubeSova
Datum: 13.11. 2019

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor vnitfnich véci a krajsky Zivnostensky ufad (dale
jen "krajsky ufad"), jako vécné a mistné pfisludny spravni organ podle § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad) prezkoumal podle § 98 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za pFestupky“), na zakladé odvolani obvinénych ... a ... rozhodnuti
méstského ufadu ..., (dale jen ,méstsky ufad®), ze dne ..., €. j.: ..., kterym byl:

ve vyroku I. obvinény ... uznan vinnym ze spachani prestupku proti obCanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 1., 3. a 4. zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni  pozdéjSich  predpist  (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil tim, Ze dne 18. 1. 2019 v blize
neurcene dobé v obci
Ze pana ... stejné jednou zabije, ¢imZ umysIné naruSil obCanské souziti tak, ze
jinému vyhrozoval ujmou na zdravi, a dale ji fekl, ze symbol Zenského pfirozeni na
jeho vozidlo nakreslil pan ..., ¢imz amysIné narusil ob&anské souziti tak, Ze se vici
jinému dopustil jiného hrubého jednani, a dne 3. 2. 2019 v blize neurCené dobé
v obci ... spole¢né s panem ... odnaseli shrabany snih od jejich vrat na vozidlo pana
..., Cimz umysIné narusSil ob&anské souziti tak, Zze se vuCi jinému dopustil
schvalnosti, a za uvedena jednani mu byl uloZzen podle § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a podle § 7 odst. 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., zakona o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o nékterych
prestupcich®) spravni trest pokuty ve wvysi 2000 K& a vsouladu
s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky povinnost nahradit naklady
fizeni stanovené vyhl. & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausaini ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni vyhlasky ¢&. 112/2017 Sb. (dale jen ,vyhlaska®), ve vysSi
1 000 K¢,

ve vyroku Il. obvinény pan ... uznan vinnym ze spachani prestupku proti
obCanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3. zakona o nékterych
prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne 3. 2. 2019 v blize neurené dobé v obci
.. S panem ... odnaseli shrabany snih od jejich vrat na vozidlo pana ..., ¢imz
umysiné narusil obCanské souziti tak, ze se vUucCi jinému dopustil schvalnosti,
a za uvedené jednani mu byl ulozen podle § 35 pism. b) a § 46 zakona
o odpovédnosti za prestupky a podle § 7 odst. 4 zakona o nékterych pfestupcich
spravni trest pokuty ve vySi 1000 K¢, a vsouladu s §95 odst. 1 zakona
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0 odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady fizeni stanovené
vyhlaskou ve vysi 1 000 K¢.

Krajsky ufad rozhodl takto:

dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského ufadu ..., ze dne
6. 9. 2019, ¢. jo: rusi a véc
se vraci méstskému uradu k novému prOJednanl

Odavodnéni
Krajskému ufadu bylo doru¢eno odvolani obvinéného ... a ... proti vySe uvedenému
rozhodnuti méstskeho uradu, a to spole¢né

se spisovym materidlem, ze kterého krajsky ufad zjistil nasledujici skute¢nosti.

Krajsky ufad se v prvni fadé zabyval otazkou vCasnosti a pfipustnosti podaného
odvolani. Rozhodnuti méstského ufadu bylo doru¢eno obvinénému ... dne 23. 9. 2019,
a obvinénému ... dne 16. 9. 2019. Odvolani obou obvinénych doslo méstskému ufadu
dne 25. 9. 2018, tedy v zakonem stanovené odvolaci Ihté podle § 83 odst. 1 spravniho
fadu. Rozsah odvolaciho prava obvinénych, ktefi se mohou odvolat v plném rozsahu,
je stanoven v § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky. Krajsky ufad
tak muze konstatovat,
Ze odvolani obou obvinénych je v€asné a prfipustné.

Poté krajsky ufad pfezkoumal ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy pfezkoumal jak zakonnost
rozhodnuti, tak jeho spravnost.

Krajsky ufad posuzoval dodrZzeni zakona v ramci procesniho vedeni pfestupkového
fizeni. Na zakladé povéreni usnesenim krajského uradu ¢. j:

ze dne 13. 5. 2019 k vyfizeni oznameni prestupkd Policie Ceské republiky, Obvodnlho
oddéleni ..., méstsky ufad vsouladu sustanovenimi § 88 odst. 2
a § 78 odst. 2 a 3 zadkona o odpovédnosti za pfestupky zahajil z moci ufedni
prestupkoveé Fizeni a prestupky projednal ve spoleéném fizeni. Oznameni o zahajeni
fizeni bylo doru¢eno podezfelym z pfestupku — panu ..., panu ..., panu ... a pani ....
V8echny uvedené osoby byly pouCeny o svych pravech coby ucCastnika fizeni —
obvinéného, a zaroven byly pfedvolany k ustnimu jednani na den 8. 8. 2019. Bé€hem
ustniho jednani provedl méstsky urfad dokazovani, a to vyslech vSech obvinénych
podle § 82 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Na konci ustniho jednani byl
vSichni uCastnici fizeni vyzvani ve smyslu § 36 spravniho fadu k uplatnéni prava
navrhovat a Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a byli seznameni
s podklady pro rozhodnuti. Pfed vydanim rozhodnuti ve véci byli pak vSichni u€astnici
opét vyzvani k uplatnéni svych prav podle § 36 spravniho fadu. Na konci fizeni vydal
meéstsky urad dne
6. 9. 2019 rozhodnuti €. j.: ..., kterym konstatoval vinu obvinénych ... a ..., a proti
kterému se tito obvinéni odvolali. Zaroven méstsky ufad vydal usneseni €. j.: ..., kterym
fizeni vedené proti obvinéné ... a proti obvinénému ... zastavil. Proti tomuto usneseni
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nebylo zadnou z opravnénych osob podano odvolani a usneseni se tak stalo
pravomocnym.

Zprvu krajsky ufad musi konstatovat, Ze shledal pochybeni v postupu méstského
ufadu, kdyZz o podaném odvolani proti rozhodnuti vyrozumél také .pani ...a pana ....
Takovyto postup neni v souladu s ustanovenim
§ 86 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ zasila stejnopis podaného
odvolani a vyzyva k podani vyjadreni pouze ty uCastniky, ktefi maji pravo se proti
rozhodnuti odvolat. Obvinéné osoby, vi¢i nimz bylo Fizeni zastaveno,
se do rozhodnuti tykajiciho se obvinénych ... a ... odvolat nemohou, proto se jim
odvolani k vyjadfeni nezasila. Z vySe uvedeného dlvodu krajsky ufad nepfihlédl
k vyjadfenim, ktera po vyzvé méstského ufadu, ucinila pani ... a pan ...

Krajsky ufad dale posuzoval to, zda odvolanimi napadené rozhodnuti je logickym
vyusténim provedenych dikazu a podkladl pro vydani rozhodnuti. Zde krajskému
ufadu nezbyva nez konstatovat, Ze v fizeni nebyl skutkovy stav véci spolehlivé zjistén.
Méstsky ufad tak nedostal povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu.

V pfipadé obvinéného ... (vyrok |.) doSel méstsky ufad k zavéru, ,Ze je zfejmé a
nepochybne, ze obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku proti obanskemu
souZiti, kdyZz umysiné pomluvil jinou osobu a vyhroZoval ji Ujmou
na zdravi a odnas$el snih na zaparkované vozidlo.“ Méstsky ufad vychazel z vypovédi
obvinéné pani ... a obvinéného .... Pani ... pfi ustnim jednani k pfestupku schvalnosti
uvedla: ,vidéla jsem pana ..., jak odhazuje snih z chodniku na vozidlo pana ....“
K pfestupkim vyhroZzovani ujmou na zdravi a jiného hrubého jednani pani ... pouze
odpovédéla na otazku ze strany meéstského uradu, Ze obvinény ... ji fekl, ze
,KoSoCtverec na jeho auto namaloval pan ..., a Ze ho stejné zabije. To rekl dvakrat. U
toho nikdo jiny nebyl.” Pan ... k tomu vypovédél, ze jednani odhazovani snéhu sam
nevidél, a uvedl: ,muj otec vidél jak ..., tak ..., jak odhazuji snih z chodniku na moje
vozidlo.“ Sam udalosti pfitomen nebyl, v dobé spachani pfestupku byl v praci. Jako
dikaz predlozil pan ... fotografii vozidla obsypaného snéhem, kterou vSak pofidil, az
kdyz prisel z prace domU. Na zakladé téchto dvou vypovédi pak uznal méstsky urad
obvinéného ... vinnym z vySe uvedenych pfestupkl. Obdobné i v pfipadé obvinéného
... (vyrok Il.) méstsky ufad vychazel z vypovédi pani ... a pana .... V tomto pfipadé vSak
tvrzeni méstského ufadu ani nevychazi z provedeného dokazovani, nebot ve své
vypovédi pani ... nejprve tvrdila, ze vidéla pana ..., a na otazku polozenou béhem

ustniho jednani panem ..., kam mél snih odhazovat, odmitla pani ... odpovidat.
V pfipadé vypovédi pana tento opét pouze uvedl,
Ze prestupku pfitomen nebyl, mél jej vidét jeho otec. Oproti témto vypovédim pak stoji
vypovédi obvinénych ... . Pan .. pfi ustnim jednani vypovédél,

Ze snih u vozidla pana ... nahrnuly technické sluzby. Tvrzeni, Zze by pani ... fekl, ze
pana ... stejné jednou zabije a Ze kosocltverec nakreslil pan ..., popfel. Rovnéz popfrel,
Ze by odnasel dne 3. 2. 2019 shrabany snih
na vozidlo pana .... Podobné vypovédél pan..., kdyZ poprel, Zze by odnasel shrabany
snih na vozidlo pana ..., naopak tvrdil, Ze snih k jejich vratim nahazel pan ... starsi.
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Vzhledem k vySe uvedenému krajsky ufad shrnuje, ze méstsky urad konstatoval vinu
jak obvinéného ..., tak ... pouze na zakladé vypovédi dalSich obvinénych ve spole¢ném
fizeni, pfi¢emz prezkoumatelnym zpusobem neodutvodnil, pro¢ se pfiklonil pravé na
jejich stranu. Méstsky ufad nijak nehodnotil dikazni vahu téchto vypovédi, a to za
situace, kdy tyto vypovédi vzal jako rozhodujici dikaz. Rovnéz je nutné zdaraznit, ze
pani ... a pan ... vypovidali v procesnim postaveni obvinénych podle § 82 odst. 1
zakona o] odpovédnosti
za prestupky, a nebyli tak povinni vypovidat pravdu. Jejich vypovédi tedy nemohou mit
takovou procesni vahu, jakou by mély vypovédi svédkl podle § 55 spravniho fadu.
Tuto skute€nost méstsky urad pfi hodnoceni dikazu vibec nevzal v ivahu.

Dale krajsky ufad musi konstatovat, ze méstskym ufadem dosSlo k poruseni zakona
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot své rozhodnuti dostatecné neodlvodnil. Podle vyse
uvedeného ustanoveni je spravni organ povinen v oduvodnéni uvést mj. davody
vyroku rozhodnuti a uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu. Pfevazna c€ast odlvodnéni rozhodnuti méstského ufadu vSak sestava
z pouhého prepisu vypovédi, které obvinéné osoby ucinily pfi ustnim jednani a stejné
tak z pfepisu pisemnych stanovisek, ktera v prabéhu Fizeni podavaly k méstskému
ufadu. Jedna se tak o pouhé konstatovani zjiSténého skutkového stavu, bez jakéhokoli
dalSiho zhodnoceni. V oduvodnéni svého rozhodnuti méstsky urad sice konstatuje, ze
oba obvinéni spachali pfestupky v umyslu pfimém, ale jiz nepopisuje, v ¢em konkrétné
tento pfimy umysl ze strany obvinénych spatfuje, respektive z ceho bez pochyby
vyplyva, Ze obvinéné osoby pfimo chtély svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem. Stejné tak v odlivodnéni rozhodnuti neni ve vztahu k objektivni
strance prestupkd nalezité popsano, v em méstsky ufad v pfipadé prestupku
vyhrozovani Ujmou na zdravi spatfuje, jak je pfedmétné vyhroZovani zpusobilé vyvolat
obavy u osoby, jiz je vyhrozovano. V pfipadé dalSich pfestupkl pak zcela absentuji
uvahy o tom, jak jednani ,naschval“, midze negativhé zasahnout do prav jiného, a
uvahy o tom, jak jednani kvalifikované jako jiné hrubé jednani naruSuje obCanské
souziti takovou mérou, ze prekraCuje ramec pouhé nevhodnosti. Témto uvaham se
meéstsky urad zcela vyhnul.

DalSi pochybeni spatfuje krajsky ufad v tom, ze méstsky ufad postupoval v rozporu se
zasadami prestupkoveého fizeni, kdyz shledal jednani obou obvinénych ve formé
pfimého umyslu, a tuto okolnost navic hodnotil jako pfitézujici okolnost pfi urceni druhu
a vymeéry spravniho trestu. Jestlize je jednani ve formé umyslu znakem skutkové
podstaty pfestupku podle § 7 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pak neni
mozné pfiCitat obvinénym Kk tizi zplsob spachani pfestupku, nebot by se tak jednalo o
poruSeni zasady zakazu dvojiho pricitani téze skuteCnosti. To samé plati
v pfipadé, kdy méstsky urad posoudil nasledek prestupku, tedy naruseni obcanského
souziti, rovnéz za pfitéZujici okolnost. Samotné naruseni obCanského souziti, které je
objektem skutkové podstaty pfestupku podle § 7 zakona o nékterych prestupcich,
nemuze byt tudiz dvakrat pfi€itano k tizi pachatele.

V neposledni fadé krajsky ufad poukazuje na to, Ze v pfipadé vyroku ., ktery
se vztahuje kobvinénému .., méstsky ufad nedostal ustanoveni
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je mj. sou€asti vyrokové casti rozhodnuti
také pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Méstsky ufad uved| ustanoveni
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§ 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, jako ustanoveni podle, kterého ulozil
spravni trest pokuty, ale jizZ opomnél uvést dalSi pfislusna zakonna ustanoveni, tj. § 35
a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky. Stejné tak Ize méstskému uradu vytknout,
Ze v pripadé ulozeni uhrnného trestu, by mél spravni organ fadné odlvodnit pouziti
ustanoveni § 41 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal krajsky ufad také v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Obvinény ... povazuje vypovédi pani .. a pana ... za nepravdive,
ucelové a 1Zivé. Odkazuje
na predlozené fotografie, které dokumentuji, ze vySka snéhu na vSech vozidlech v ulici
je stejna, jedna se o volné napadany snih, a dale, Ze v celé ulici je u vSech aut vidét
snéhovy val od pluhu technickych sluzeb. Obvinény svou vinu popira a namita, ze
z jeho strany zadné vyhruzky nepadly a v souvislosti s kosoCtvercem zadné jméno
také nepadlo, nebot nikoho nechytl. Dale namita nevérohodnost vypovédi pani ... a
pana ... s poukazem na jejich blizky vztah, kdy tyto osoby maji byt v pfibuzenském a

pratelském vztahu, a rovnéz i s ohledem na skuteCnost, ze manzel pani ... byl
v minulosti shledan vinnym z prestupku, kterého se dopustil pravé proti obvinénému
Obdobné odvolaci divody uvadi

i pan ..., ktery navic poukazuje na skutecnost, Ze to byl naopak pan ... starsi, ktery
nahazel snih pfed vrata, a upozorfiuje na zaménu, které se mél dopustit méstsky ufad,
kdyz pfedvolal pana ... mladSiho misto jeho otce. Dale upozoriuje na fotografie, které
byly méstskému ufadu pfedlozeny jako dukaz, kdy tyto byly ve spisu ignorovany, nebyl
na né vubec bran zfetel. Oba obvinéni také poukazuji na nestandardni prabéh ustniho
jednani, kdyz pan ... mél fikat pani ... at zméni vypovéd, opravnéna uredni osoba méla
tolerovat hrubé vyrazy pani ... a rovnéz ucast pana ... na ustnim jednani byla podle
odvolatell neopravnéna. Posledné uvedena tvrzeni ohledné pribéhu ustniho jednani
v8ak krajsky ufad povazuje pouze za obecna tvrzeni obvinénych, ktera nejsou
podloZena zadnym konkrétnim dukazem, a proto je nelze ze strany krajského Ufadu
pfezkoumat. S namitkou neopravnéné ucasti pana ... rovnéz krajsky urfad nesouhlasi,
nebot ze spisového materialu je zfejmé, ze panu ... bylo sdéleno obvinéni, na zakladé
Cehoz se stal ucCastnikem fizeni, a jako takovy byl pfedvolan k ustnimu jednani
v souladu s ustanovenim
§ 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Krajsky ufad naopak musi dat za pravdu odvolacim namitkam, které se tykaji
vérohodnosti vypovédi pani a pana Je zfejme,
Zze meéstsky urfad se dostateCné nevyporadal s namitkami, které zpochybnuji
vérohodnost vypovédi téchto osob. Rovnéz Ize poukazat na skuteCnost, ze v ramci
své vypoveédi pfi ustnim jednani, pani ... na otazku obvinéného pana ..., zda jsou
pfibuzni Ci se navstévuji s ..., odpovédéla, Ze nebude vypovidat. Tuto skuteCnost
méstsky urad ve svém odlvodnéni pouze presel s tim,
Zze ,nena8el Zadny davod, pro¢ zpochybriovat vyjadieni pani ....“ Méstsky ufad
vérohodnost této vypovédi podrobnéji neodlivodnil, nezabyval se ji ani pfi hodnoceni
vahy téchto dukazd. Krajsky ufad upozorfiuje na to, Ze v pfipadech,
kdy vyjdou najevo okolnosti, které zavdavaji pochybnosti o vérohodnosti takovych
vypovédi, je spravni organ povinen tyto okolnosti ovéfit. Spravni organ tak musi
postupovat prfedevsim v téch pfipadech, kdy proti sobé stoji protichidna tvrzeni osob,
které zastavaiji odliSné zajmy, nebo pokud obvinény namita osobni zajem téchto osob
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na vysledku véci. Pochybnosti o vérohodnosti takto zpochybnénych vypovédi, pak
zakladaji duvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, zejména za situace, kdy
méstsky ufad pfedmétné vypovédi vzal za hlavni dikazy, a na nich zalozil zavér o
spachani prestupku.

Co se tyCe fotografii predlozenych jako dukaz jak ze strany ..., tak
ze strany pana ..., nemuze krajsky ufad tyto pfezkoumat, nebot samotny méstsky urad
fotografie zalozené do spisu preSel a tyto nijak nehodnotil. V této casti
je rozhodnuti méstského uradu opét nepfezkoumatelné. Na tomto misté krajsky ufad
opét poukazuje na povinnost spravniho organu objasnit skuteCny stav véci. Pokud
spravni organ dojde k zavéru, zZe nékteré dikazy nemaji vypovidaci hodnotu
a neobjasnuji skuteCny stav véci nebo je povazuje za nadbyteCné, pak takovou
skute€nost musi pFfezkoumatelnym zplsobem oduvodnit ve svém rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, zZe tyto dikazy byly pfedlozeny uc€astniky fizeni a staly se soucasti
spisového materialu, mél se jimi spravni organ zabyvat. Pfestoze spravni organ
hodnoti podklady a dikazy podle své uvahy v ramci zasady volného hodnoceni
dikazu, je zaroveri povinen peclivé pfihlizet ke vdemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli u€astnici podle § 50 odst. 3 spravniho fadu.

K namitané podjatosti opravnéné uredni osoby pak krajsky ufad pouze poznamenava,
Ze UcCastnici fizeni mohou podle § 14 odst. 3 spravniho Fadu namitat podjatost ufedni
osoby, a to bezodkladné. Krajsky ufad vSak po pfezkoumani celého prestupkového
fizeni neshledal ve spisovém materialu zadny naznak pfipadné podjatosti opravnéné
uredni osoby, a proto tuto namitku vznesenou teprve
az v odvolacim fizeni povazuje za ucelovou.

Z vySe uvedenych duavodul, tedy predevSim s ohledem na zasadni pochybeni
pfi zjistovani skutkového stavu, a dale z dlvodu, Zze méstsky ufad dostate¢né
neodlvodnil své rozhodnuti, ¢imZ jej zatiZil nepfezkoumatelnosti, pfistoupil krajsky
urad ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraci véc k novému projednani. Méstsky
ufad bude muset v dalSim fizeni fadné doplnit dokazovani, zejména bude nutné
se vyporadat s namitkou o pratelském a pfibuzenském vztahu pani ... s rodinou ....
Takto zjisténou skute€nost pak musi méstsky ufad zhodnotit v celkovém kontextu se
vSemi dikazy a podklady pro rozhodnuti. Dale je nutné vychazet z toho, Ze tak jak
doposud méstsky urad Zjistil skutkovy stav, jedna se
o tvrzeni proti tvrzeni. Krajsky ufad upozorfiuje, Ze spravni organ je povinen radné
popsat a presvédcivé oduvodnit, jakym zpusobem se vyporfadal s rozpory a z jakych
divodd uvéril jedné ze vzajemné protichudnych skutkovych verzi. Rovnéz lze
upozornit na ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
kterého je spravni organ v pochybnostech povinen postupovat ve prospéch
obvinénych, tedy podle zasady in dubio pro reo. Danou zasadou je spravni organ
povinen se fidit, budou-li i po zhodnoceni vSech dikazi (vCetné jejich vahy,
vérohodnosti atd.) pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén,
pfipadné o tom, jak rozhodnout.

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 ICQ: 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366



77

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat

Ing. Jan Novy
vedouci odboru vnitfnich véci
a krajsky zivnostensky urad

Rozdélovnik

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor vnitfnich véci a krajsky zivnostensky ufad —
vlastni do spisu
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