Souhrnna informace o vysledcich kontrol

dle § 26 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),

provedenych Krajskym uradem Plzenského kraje

v roce 2014

Krajsky ufad Plzenského kraje provedl v obdobi roku 2014 celkem 700 kontrol, z toho
567 jako planovanych (v souladu s plany kontrol na I. a Il. pololeti 2014) a 133 jako
mimoradnych. Jednalo se o kontrolni a metodickou Cinnost provadénou na obecnich
a méstskych ufadech, v organizacich zfizovanych a zakladanych Plzeriskym krajem,
na soukromych Skolach a dalSich subjektech. Z celkového poctu provedenych kontrol
byly nedostatky zjiStény celkem ve 232 pfipadech, napravna opatfeni byla uloZena
celkem ve 113 pfipadech.

Prehled poctu provedenych planovanych a mimoradnych kontrol, zjisténych

nedostatkd a uloZzenych napravnych opatfeni podle kontrolované osoby:

Kontrolovana | Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet

osoba planovanych | mimoradnych | kontrol | kontrol, pfri | kontrol,

kontrol kontrol celkem | kterych pri
byly kterych
zjistény byla
nedostatky | ulozena
napravna
opatreni

Obecni

a meéstské 380 17 397 143 61

Urady

Organizace

zfizované

a zakladané 148 13 161 61 39

Plzeriskym

krajem

Soukromé

Skoly a 39 103 142 28 13

ostatni

subjekty

Poznamka:

V dobé zpracovani této souhrnné informace nebylo ukon&eno celkem 7 kontrol — z toho 5 kontrol
v organizacich zfizovanych a zakladanych Plzefiskym krajem a 2 kontroly u soukromych Skol
a ostatnich subjektl. Vysledky téchto kontrol proto nejsou ve zpravé zahrnuty.




Pri kontrolach u obecnich a méstskych uradu byly zjiStény tyto nedostatky:

= oblast dopravy:

ze zadosti neni zfejmé, o co pfesné Zadatel zada (uvedeny vSechny moznosti
— zruSeni, uprava, pfipojeni sousedni nemovitosti, silnice, mistni komunikace,
ucelové komunikace,...),

na pisemném vyhotoveni oznameni o zahajeni spravniho fizeni a rozhodnuti,
které zlstava soucasti spisu, neni vyznaceno, kdy bylo vypraveno (§ 75 odst.
1 a § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu),

usneseni, kterym se urCuje I|hata dcCastniku Fizeni k vydani souhlasu
s pfipojenim sousedni nemovitosti k silnici, nebylo vydano,

na vydani usneseni neni vyznacena pravni moc,

v zahlavi rozhodnuti je uvedeno chybné ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich, kterym se urcCuje pfislusnost silni¢niho spravniho uradu,

u agendy prestupkl nedostate¢né odlvodnéna skutkova tvrzeni a vyse
uloZzené sankce, coZz ma za nasledek poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu a ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich,

u agendy zadrzovani fidi€skych prikazl nebyly v fizeni zajistény potfebné
podklady pro rozhodnuti o zadrzeni RP. V souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu musi byt zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
a dle § 52 spravni organ vzdy provede dlkazy, které jsou potfebné ke zjisténi
stavu véci,

u agendy evidence Fidi€l nebyla stanovena |hita dle ustanoveni § 96 odst. 6
zakona o provozu na pozemnich komunikacich,

pochybeni pfi stanoveni vySe uloZzené sankce u agendy prestupku.

= oblast financi:

nedodrzeni lhaty k vyméfeni mistniho poplatku dle ustanoveni § 148
daniového fadu,

vedeni spisu pro jednotlivé poplatniky stanovena v § 64 dafiového zakona
neni splnéna.

= oblast kultury:

zadost v rozporu s vyhlaskou €. 66/1988 Sb.,

dokument nebyl v rozporu s § 64 odst. 3 zdkona ¢. 499/2004 Sb., evidovan
ve spisové sluzbé,

nesepsani protokolu dle § 18 odst. 1 spravniho fadu,

podminka zavazného stanoviska neni v souladu s § 14 odst. 3 pamatkového
zakona,

poruSeni § 10 odst. 3 pism. c) vyhlasky €. 66/1988 Sb.,

neuveden § 154 spravniho fadu pfi vydavani zavazného stanoviska podle
§ 149 odst. 1 spravniho fadu,

rozhodnuti neni oddvodnéno dle § 68 odst. 3 spravniho fadu,



ve vyroku rozhodnuti neni uveden spoluvlastnik objektu, coz je v rozporu
s § 68 odst. 2 spravniho fadu,

vady ve vyroku a odavodnéni rozhodnuti o pokutg,

chybné uvedeni ustanoveni spravniho fadu,

nespravné pouceni v oznameni o zahajeni fizeni.

= oblast mistniho rozvoje:

nedodrzené lhaty uvedené v ustanoveni § 87 odst. 1, § 112 odst. 1, § 94a
odst. 2 stavebniho zakona,

odavodnéni vydanych rozhodnuti nesplfiuji poZadavky vyplyvajici
z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,

nebyly dolozeny doklady o doru€eni do datovych schranek,

chybné vyznaceny pravni moci,

spravni spisy neobsahuji spisové prehledy, jak vyzaduje § 17 odst. 1
spravniho radu,

v pfipadé uUzemnich souhlasl je nedostateCné kontrolované naplinéni
podminky § 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona,

nedostate¢na kontrola obsahu predkladanych dokumentaci v kontextu
s pozadavky pfislusnych pfiloh vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,

Zadosti Ci ohlaseni neobsahovaly nékteré povinné obecné nalezZitosti podle
§ 37 a § 45 spravniho Ffadu a naleZitosti podle jednotlivych formulard vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. a pozadavkl stavebniho zakona.

= oblast prace a socialnich véci:

poruseni § 2, § 35 odst. 3 a 4, § 40, § 82 odst. 1 zdkona o socialnich
sluzbach,

poruseni § 79 odst. 1, 4 a 5 pism. d) a j), § 80 zakona o socialnich sluzbach,
poruSeni § 21 a § 47b odst. 5 zadkona €. 359/1999 Sb.,

poruseni § 63 — 65 zakona o pomoci v hmotné nouzi,

poruseni § 109, § 110, pfipadné § 120 odst. 11 a 12 zdkona o socialnich
sluzbach.

= oblast vnitinich véci:

poruseni § 5 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., nebyly zpfistupnény informace
dle toho ustanoveni v sidle a ufadovnach,

poruSeni vyhlasky ¢. 442/2006 Sb. a § 18 zakona €. 106/1999 Sb., tim, ze
nejsou zverejnény a uvedeny vyroéni zpravy nejméné za dva posledni roky,
porudeni § 5 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., USC nezvefejiiuje zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup informace, které byly poskytnuty na Zadost,

neni zvefejnéna Struktura povinné zverejhovanych informaci v souladu s § 5
odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb. a vyhlasky €. 442/2006 Sb.,

smérnice neodpovida platnym pravnim predpisim,



v 8anonu se zadostmi dle zakona €. 106/1999 Sb., je vZzdy zaloZzena samotna
Zadost oinformace a jeji vyfizeni, chybi zde v8ak doru€enka o Fadném
doruceni pisemnosti,

nékteré pisemnosti v minulosti vyvésené na Ufedni desce absentuji razitko
a podpis,

data sejmuti jsou na dokumentech vyvéSenych na fyzické ufedni desce jiz
pfedepsana, to odporuje smyslu § 65 odst. 3 zakona ¢&. 499/2004 Sb.,
0 archivnictvi a spisové sluzbé a o0 zméné nékterych zakond,

obsah elektronické ufedni desky neni shodny s obsahem fyzické ufedni desky
dle § 26 odst. 1 spravniho fadu,

ufedni deska neni fadné oznacena,

odliSny obsah fyzické a elektronické ufedni desky,

neni vypracovan vnitfni pfedpis pro vyfizovani petic,

ovérovaci kniha neni doplnéna o seznam pouzivanych zkratek,

v ovefovaci knize neni uveden udaj, zda predloZzena |listina
obsahuje/neobsahuje viditelny zajiStovaci prvek,

nesoulad podpist ovéfujici osoby v ovéfovaci knize s podpisem uvedenym
Vv podpisovém vzoru,

v ovéfovaci knize neni uvadén pocet stran prfedloZzené a nasledné vidimované
listiny,

poruseni ustanoveni § 13 pism. a) zakona o ovéfovani,

pfi legalizaci podpisu jednoho Zadatele na rGznych listinach, jsou tyto listiny
uvadény v jednom spole¢ném fadku s jedinym podpisem Zadatele spoleCnym
pro vSechny listiny,

v oveérfovaci knize dochazi k nevyplhovani udaje o misté narozeni zadatele
o legalizaci,

opravy Vv textu jsou v nékterych pfipadech provadény pomoci pfelepky nebo
korektorem,

pfi zapisech do ovéfovaci knihy jsou pouzivana opakovaci znaménka,

v pfipadé osvobozeni od placeni spravniho poplatku neni uveden odkaz
na pravni predpis (zakon &. 634/2004 Sb., § 8 odst. 2 pism. c).

= oblast zdravotnictvi:

byly zjistény drobné nedostatky ve vyroku rozhodnuti, kde nebyla vymezena
doba spachani prestupku.

= oblast zemédélstvi:

zjistény drobné nedostatky tykajici se formalni stranky vedenych fizeni,
neopravnéné pozadovani financniho pfispévku z dotaéniho programu
Podpora hospodafeni v lesich 2014 — 2020,

chybné vyznaceni pravni moci.

= oblast zivotniho prostredi:

neprobéhla registrace vyznamnych krajinnych prvkd,
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nebyla dodrzena Ihdta pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho Fadu,
na pisemnosti ani postovni zasilce neni vyznaCen datum vydani rozhodnuti
dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu,

spisy neobsahovaly soupisy vSech svych soucasti dle § 17 odst. 1 spravniho
fadu,

chyby v doru€ovani rozhodnuti vydanych dle § 39 a § 41 zakona o myslivosti,
v rozhodnuti neni uvedena identifikace u€astniku fizeni datem narozeni
u fyzickych osob a identifikaCnim Cislem u pravnickych osob a oznaceni
ucastnika Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu,

nejsou zpfistupfiovany informace ve smyslu § 30 pism. f) zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

Pfi kontrolach u organizaci zfizovanych a zakladanych Plzennskym krajem byly
zjistény tyto nedostatky:

= oblast financi:

chybné ucétovani - neuctovano v souladu se zakonem o ucetnictvi, provadéci
vyhlaskou a Ceskymi Udetnimi standardy - napf. o pofizeni majetku, o prodeji
pozemkU (doSlo tim k ovlivnéni hospodarského vysledku), o poskytnutych
dlouhodobych zalohach, o odpisech, o doplfikové &innosti, uctovani fondu,
ucétovani mzdovych nakladd, uctovani manka a 8kod, neucétovano
na analytickych uctech,

nedostatky v oblasti hospodareni s fondy — investi¢ni fond, fond kulturnich
a socialnich potfeb, fond odmén, investiéniho fondu, cizich prostfedkd,

nedostatky v oblasti evidence majetku, chybéjici prvotni doklady na pofizeny
majetek, zafazeni majetku do ucetnictvi bez DPH,

zkreslovani obratl chybnym uctovanim,

nedodrzovani uctového rozvrhu,

nesoulad ve vykazech — napf. rozdily v pokladni knize a hlavni ucetni knize,
mezi zlstatkem na bankovnich uétech a zustatkem dle hlavni u€etni knihy,

ucetni doklady nebyly vzdy vyhotovovany v souladu s § 6 a § 11 zakona
o UcCetnictvi a s Metodickym pokynem feditele KUPK,

nedostatky v oblasti pokladnich dokladl a cestovnich pfikaz,

nedostatky v oblasti inventarizace — napf. neprovedeni inventarizace majetku
a zavazkl, inventarizacni rozdily,

nedostatky v dokumentaci k vefejnym zakazkam, neprovedeni vybérového
fizeni, pfestoze vysSe celkového penézitého zavazku za kontrolované obdobi
presahla 200 000,- K¢ bez DPH,

nedolozeni splnéni nabidkové povinnosti vi¢i ostatnim organizacim
zfizovanym Plzefiskym krajem,



nezauctovani nékterych dokladd do pfislusného obdobi spravnym datem,
nezajisténi trvalosti ucetnich doklada,

v pfiloze ucetni zavérky neuvedeny informace o vySi splatnych zavazku
pojistného na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti a o vysi splatnych zavazkl vefejného zdravotniho pojistént,
neuplatnéni slevy na dani z pfijmu pravnickych osob,

nehospodarné vynakladani financnich prostfedku, popf. nemoznost posoudit,
zda cena placena organizaci je v misté a ¢ase obvykla a pfinasi organizaci
ekonomickou vyhodnost,

nedoloZeni pfijatych opatfeni vedouciho organu, ktera méla byt pfijata
na zakladé doporuceni interniho auditora organizace,

nedolozZeni souhlasu zfizovatele s pfijetim daru,

nedodrzovani smérnic vydanych zfizovatelem — napf. pfi vyfazovani majetku
nedostateCné zpracované vnitini smeérnice a jejich nedodrzovani — napf. pfi
odepisovani majetku (odpisova sazba byla stanovena mimo odpisovy plan
organizace), pfi poskytovani nahrad vydaji0 zaméstnanci v souvislosti
S vykonem prace,

nedostatecny vnitfni kontrolni systém,

nevymahani manka.

= oblast kultury:

kontrolnimu organu nebyly predlozeny dokumenty dokazujici, jakym
zpusobem feditel organizace kontroluje, zda jim zadané ukoly ¢&i zadané
ukoly jednotlivymi vedoucimi pracovniky organizace podfizenym, byly
splnény ¢i nedostatky odstranény,

nedostatky ve smlouvach o vypujcce,

ustanoveni smérnice k finan¢ni kontrole, které vyjima urcité typy financnich
operaci z povinného rezimu predbézné kontroly, je v rozporu s ustanovenim
§ 26 zakona o financni kontrole, a pfislusnymi ustanovenimi provadéci
vyhlasky €. 416/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,

podpisove vzory spravce rozpocCtu a hlavni ucetni neodpovidaji aktualnimu
stavu,

seznameni zaméstnancl s vnitfnimi pfedpisy neni pisemné potvrzeno,
predlozeny soupis vnitfnich pfedpist neni aktualni - tzn. neobsahuje vSechny
platné a ucinné vnitfni pfedpisy, neni vedena Cislovana evidence vnitinich
predpisu,

z organiza¢niho fadu neni zfejmé rozdéleni pravomoci a odpovédnosti
v ramci organizacéni struktury, v organizacni struktufe uplné chybi vymezeni
kompetenci a odpovédnosti feditele a odpovédnostni vazby jednotlivych
vedoucich funkci mezi sebou (zastupci feditele, vedouci oddéleni),

kontrolni €innost v organizaci neni provadéna systematicky a nejsou o ni
vedeny zaznamy.

oblast Skolstvi:

poruSeni obecné zavaznych pravnich predpisu:



v

e zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdélavani (3kolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich pFedpisi —
ustanoveni § 160 odst. 1 pism. d), § 160 odst. 5,

e vyhlasky €. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, ve znéni pozdéjSich
predpist — ustanoveni § 5 odst. 2,

e vyhlasky €. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — ustanoveni § 1 pism. 0),

e zdakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist — ustanoveni § 25 odst. 2
pism. c), § 26 odst. 1,

e zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu, ve
znéni pozdéjSich predpist — ustanoveni § 28 odst. 7 pism. a), § 24,

e zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpist — § 147a odst. 2,

e zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu —
ustanoveni § 252,

e zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu —
ustanoveni § 8 odst. 1, § 12 odst. 2, § 29 odst. 1, § 30 odst. 7, § 11
odst. 1,

e vyhladky & 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku a zavazkud, ve znéni
pozdéjSich predpist — ustanoveni § 8 odst. 2,

e vyhlasky €. 416/2004 Sb., provadéci vyhlaska k zakonu o finanéni kontrole
— ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d),

poruseni nékterych smérnic a metodickych pokynu — napf. Metodického

pokynu feditele Krajského uradu Plzeniského kraje €. 1/2007 , Smérnice Rady

Plzeniského kraje €. 1/2008, o hospodafeni s movitym majetkem Plzeriského

kraje svéfenym do spravy pfFispévkovym organizacim a o nakladani

s pohledavkami, Krajské metodiky rozpisu zavaznych ukazatell a rozpoctu

na pfimé vydaje ve Skolstvi na rok 2013,

inventury nebyly vyhotoveny v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb.,

0 UcCetnictvi, ani vyhlaskou ¢&. 270/2010 Sb., o inventarizaci majetku

a zavazku.

= oblast vnitinich véci:

nékteré ze stavajicich vnitfnich predpist obsahuji odkazy na jiz neplatné
pravni pfedpisy nebo na zruSené §§ platnych pravnich predpisu,

vnitfni kontrolni systém - nedodrzovani § 26 zakona ¢&. 320/2001 Sb.,
o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu,

na misté vSeobecné pfistupném nebyly zvefejnény povinné zvefejiiované
informace dle § 5 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis,

zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup nebyla zvefejnéna struktura
informaci zvefejiiovanych o povinném subjektu dle Pfilohy €. 1 k vyhlasce
¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejiiovanych
0 povinném subjektu zplsobem umozhujicim dalkovy pfistup, ve znéni
pozdéjSich predpisd,



organizace nezpracovala a nezvefejnila vyrocni zpravy o Cinnosti v oblasti
poskytovani informaci vsouladu s § 18 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, a bodem
17 Prilohy &€. 1 vyhlasky €. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura
informaci zvefejiiovanych o povinném subjektu zpusobem umoZiujicim
dalkovy pfistup, ve znéni pozdéjSich predpisu,

.>azebnik uhrad za poskytovani informaci“ podle zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl, neni
v souladu s § 17 tohoto zakona,

nedodrzovani povinnosti uvefejhiovat udaje o vefejnych zakazkach zplsobem
stanovenym smérnicemi RPK o zadavani vefejnych zakazek a pravni
Upravou - zverejnéni smluv nebo dodatkt smluv ve lIhaté do 15 dnl ode dne
uzavreni.

= oblast zdravotnictvi:

chybéjici vnitfni pfedpis tykajici se uchovani ucetnich dokladd souvisejicich
s vypoc¢tem vySe vyrovnavaci platby,

poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 93 odst. 3 pism. b) zakona
o zdravotnich sluzbach — nevyfizeni stiznosti do 30 dni ode dne jejiho
obdrzeni, popf. neprodlouzeni Ihity o dalSich 30 dn,

poruseni povinnosti uvedené v § 93 odst. 4 pism. b) zadkona o zdravotnich
sluzbach, kdyz postup podle pism. a) a informace o moznosti podat stiZnost
subjektim uvedenym v odstavci 2 nebyla uvefejnéna ve zdravotnickém
zarizeni na verejné pfistupném miste,

zjisténo porusSeni povinnosti uvedené v organizacni smérnici pro vyfizovani
stiznosti — bodu ,ustni stiznost®,

nedolozeni dokladu o zdravotni zpusobilosti k vykonu povolani lékafskym
posudkem vydanym na zakladé IékaFské prohlidky u zaméstnancl — Iékaru,

poruseni ustanoveni § 60 pism. a) zakona €. 373/2011 Sb. v navaznosti
na ustanoveni § 11 vyhlasky, a ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 95/2004 Sb.

Pii kontrolach u soukromych Skol a ostatnich subjekti byly zjiStény tyto
nedostatky:

= oblast kultury:

Cerpani poskytnuté ucelové dotace na vykon regionalnich funkci knihoven
v Plzeniském kraji za rok 2013 neni v souladu s Pravidly poskytovani a Cerpani
finannich prostfedkd na vykon regionalnich funkci knihoven v Plzefiském
kraji za rok 2013 — naklady hrazené z poskytnuté dotace nejsou v ucetnictvi
vedeny oddélené.



= oblast prace a socialnich véci:

poskytovatel socialnich sluzeb poruSil § 79 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach - nesplnéni podminky bezuhonnosti,

poskytovatel socialnich sluzeb porusil § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich
sluzbach - nedolozil ,Potvrzeni® o neexistenci splatnych nedoplatki
na pojistném a na penale na vefejném zdravotnim pojisténi.

= oblast zdravotnictvi:

nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 93 a nasledujicich zakona
o zdravotnich sluzbach pfi vyfizovani stiznosti,

nedodrzovani ustanoveni § 45 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach
— nezpracovan seznam cen poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych
a CasteCné hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a neumistén tak, aby
byl pFistupny pacientim,

poruSeni ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach
a nedodrzovani povinnosti dle pozadavku vyplyvajicich z vyhlasky €. 99/2012
Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpec&eni zdravotnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu — doklad o vzdélani neni dostacuijici,

poruSeni ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach
a nedodrzovani povinnosti dle pozadavkl vyplyvajicich z vyhlasky €. 92/2012
Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, ve znéni pozdéjsich predpist —
zdravotnické zafizeni neni pro poskytovani zdravotnich sluzeb technicky
a vécné vybaveno,

poruseni ustanoveni § 45 odst. 2 pism. d) zadkona o zdravotnich sluzbach —
zdravotnické zafizeni nebylo dostatecné oznaceno,

poruSeni ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach -
poskytovatel pisemné neoznamil pfisluSnému spravnimu organu do 15 dnu
zmeény tykajici se u0daji uvedenych vrozhodnuti o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb a dale vSechny zmény tykajici se udaju
v dokladech predkladanych se zadosti o udéleni opravneni.

= oblast zemédélstvi:

neopravnéné pozadovani financniho pfispévku z dotacniho programu
Podpora hospodafeni v lesich 2014 — 2020.

= oblast zivotniho prostredi:

zjistén spravni delikt podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu, jelikoz doSlo k prekroCeni limitd stanovenych
v povoleni Krajského ufadu Plzenského kraje,

Cerpani poskytnuté dotace na podporu vcelafstvi vrozporu s pravidly
programu ,Podpora vcelarstvi 2013“.



V 6 pfipadech byly kontrolnimu organu v souladu s § 13 zakona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich pfedpist, podany kontrolovanou

osobou pisemné
o kontrole.

namitky proti

kontrolnimu  zjisténi

Prehled poctu podanych namitek proti kontrolnim zjisténim:

uvedenému v protokolu

Kontrolovana Pocet Nevyhovéno Vyhovéno Vyhovéno
osoba podanych Castecné
namitek
Obecni
a meéstské 2 1 0 1
Urady
Organizace
zfizované
a zakladané 4 2 1 1
Plzeriskym
krajem
Soukromé
Skoly a 0 0 0 0
ostatni
subjekty

Z celkového poctu 700 provedenych kontrol bylo 273 kontrol vykonu pfenesené

pusobnosti, 319 kontrol vefejnospravnich a 108 kontrol ostatnich.

Prehled poctu kontrol podle druhu kontroly a kontrolované osoby:

Kontrolovana Pocet kontrol Pocet kontrol Pocet kontrol
osoba vykonu vefejnospravnich ostatnich

prenesené
pusobnosti

Obecni

a meéstské 260 129 8

urady

Organizace

zfizované 0 144 17

a zakladané

Plzenskym krajem

Soukromé Skoly a

ostatni 13 46 83

subjekty
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Kontroly byly provedeny celkem v 11 oblastech — v oblasti dopravy, financi, kultury,

mistniho rozvoje, obrany,
zdravotnictvi, zemédélstvi a zivotniho prostredi.

Prehled poctu kontrol podle oblasti kontroly a kontrolované osoby:.

prace a socialnich véci,

Skolstvi,

vnitfnich  véci,

Kontrolovana Obecni Organizace Soukromé Celkem
oblast a méstské zfizované Skoly za oblast
urady a zakladané a ostatni
Plzefiskym subjekty
krajem

doprava 10 2 0 12
finance 102 38 9 149
kultura 24 11 18 53
mistni rozvoj 22 0 0 22
obrana 10 0 2 12
prace 24 0 4 28
a socialni véci
Skolstvi 0 71 3 74
vnitfni veci 138 18 0 156
zdravotnictvi 5 21 79 105
zemédélstvi 5 0 7 12
Zivotni 57 0 20 77
prostfedi

Na kontrolni a metodické €innosti se podilelo
Plzenského kraje:

= odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi,

= odbor ekonomicky,

= odbor informatiky,

= Utvar interniho auditu,

= odbor investic a majetku,

= koordinator projektu Bezpecny kraj,

= odbor kontroly, dozoru a stiznosti,

= odbor krizového fizeni,

= odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
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= odbor pravni,

= odbor regionalniho rozvoje,

= odbor socialnich véci,

= odbor Skolstvi, mladeze a sportu,

= odbor vnitfnich véci a krajsky zivnostensky ufad,
= odbor zdravotnictvi,

= odbor Zivotniho prostfedi.

V Plzni dne 26. 2. 2015

Zpracoval: odbor kontroly, dozoru a stiznosti KUPK
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