Souhrnna informace o vysledcich kontrol

dle § 26 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),

provedenych Krajskym uradem Plzenského kraje

v roce 2015

Krajsky ufad Plzenského kraje provedl v obdobi roku 2015 celkem 709 kontrol, z toho
587 jako planovanych (v souladu s plany kontrol na I. a Il. pololeti 2015) a 122 jako
mimoradnych. Jednalo se o kontrolni a metodickou Cinnost provadénou na obecnich
a méstskych ufadech, v organizacich zfizovanych a zakladanych Plzeriskym krajem,
na soukromych Skolach a dalSich subjektech. Z celkového poctu provedenych kontrol
byly nedostatky zjistény celkem ve 252 pfipadech, napravna opatfeni byla uloZena
celkem ve 119 pfipadech.

Prehled poctu provedenych planovanych a mimoradnych kontrol, zjisténych

nedostatkd a uloZzenych napravnych opatfeni podle kontrolované osoby:

Kontrolovana | Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet

osoba planovanych | mimoradnych | kontrol | kontrol, pfri | kontrol,

kontrol kontrol celkem | kterych pri
byly kterych
zjistény byla
nedostatky | ulozena
napravna
opatreni

Obecni

a meéstské 396 28 424 158 72

Urady

Organizace

zfizované

a zakladané 139 12 151 62 32

Plzeriskym

krajem

Soukromé

Skoly a 52 82 134 34 16

ostatni

subjekty

Poznamka:

V dobé zpracovani této souhrnné informace nebylo ukonéeno celkem 5 kontrol — z toho 3 kontroly
v organizacich zfizovanych a zakladanych Plzefiskym krajem a 2 kontrol u soukromych S$kol
a ostatnich subjektl. Vysledky téchto kontrol proto nejsou ve zpravé zahrnuty.




Pri kontrolach u obecnich a méstskych uradu byly zjiStény tyto nedostatky:

= oblast bezpeénosti a krizového fizeni:

v dobé kontroly ucelové dotace nebylo vozidlo v takovém technickém stavu,
ktery by odpovidal poskytnutym finanénim prostfedkdm,

pfijemce nepredlozil poskytovateli zavéreCnou zpravu a vyuctovani pouziti
dotace ve |haté do 30. 1. 2015 v elektronické formé prostfednictvim systému
eDotace.

= oblast dopravy:

poruseni § 3 a § 52 spravniho fadu,

poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu,

poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu,

neodlvodnéné rozdily ve vysi ulozenych sankci za spravni delikt dle § 83a
odst. 1 pism. I) zakona €. 56/2001 Sb.,

chybné uvedeno ustanoveni § 118a odst. 1 pism. c) zadkona o silni¢nim
provozu namisto § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu.

= oblast kultury:

na pisemném vyhotoveni rozhodnuti chybi v rozporu s § 75 odst. 1 spravniho
fadu vyznaceni pravni moci,

v podmince pfedani zavérecné restauratorské zpravy podle § 10 odst. 3 pism.
c) vyhlasky €. 66/1988 Sb. nebyl stanoven termin pro jeji pfedani,

u nékterych spist nebyl respektovan § 9 odst. 4 pism. f) vyhlasky €. 66/1988
Sb.,

u nékterych spisu chybné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti v rozporu
s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,

fizeni nebylo vedeno v souladu se skutkovou podstatou spravniho deliktu
podle § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona,

chybi doklady o doruceni u zasilanych pisemnosti,

nebylo doru€ovano v souladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu do vlastnich
rukou,

nebyl stanoven termin pro pfedani zavéreCné restauratorské zpravy dle § 68
odst. 2 (véta treti) spravniho Fadu.

= oblast mistniho rozvoje:

ve spisech nebyl obsazen soupis jeho soucasti podle § 17 odst. 1 spravniho
fadu,

pfi Cinnosti odvolaciho organu dochazi k poruSovani ustanoveni § 71
spravniho fadu — rozhodnuti nejsou vydavana v zakonné Ihaté,

na rozhodnutich dochazi k chybnému vyznacCovani pravni moci, pfipadné
k vyznaCeni pravni moci nedochazi vubec,

pfi doruCovani pisemnosti neni dodrzovano ustanoveni § 19 odst. 6 spravniho
fadu a § 17 zékona ¢. 300/2008 Sb.,
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ve spisech se nenachazeji dodejky z datovych schranek, které jsou pisemnym
dokladem o doruc€eni ve smyslu § 19 odst. 6 spravniho fadu,

vydavana uzemni rozhodnuti neobsahuji nalezitosti dle § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.,

na vydanych rozhodnutich neni vyznaceno vypraveno dne + datum ve smyslu
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu,

uzemni souhlasy neobsahuiji nalezitosti podle § 15a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
protokoly z ukonl spravniho organu neobsahuji fadnou identifikaci osob
ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho fadu,

nedodrzeni 4leté IhGty pfi pofizovani Zprav o uplathovani uzemnich planu
za uplynulé obdobi,

stavebni ufad v nékterych pfipadech zvolil chybny rezim projednani zadosti,
oddvodnéni vydavanych rozhodnuti nespliiuji pozadavky vyplyvajici z ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu,

stavebni urfad v oznameni o zahajeni Ffizeni uvadi nespravné ustanoveni
stavebniho zakona a spravniho fadu, na zakladé kterych tak Cini,

u velké Casti kontrolovanych spist byl jako opravnéna ufedni osoba, namisto
konkrétni osoby, nespravné stanoven ,stavebni odbor®,

predkladané dokumentace v nékterych pfipadech neobsahovaly naleZitosti dle
vyhlasky €. 499/2006 Sb.,

neni vénovana dostatecna pozornost kontrole uplnosti udaju v predkladanych
Zadostech a jejich pfilohach vyZadovanych stavebnim zakonem a jeho
provadécimi predpisy,

v oznamenich o zahajeni uzemniho Ci stavebniho Fizeni nejsou ucastnici
fizeni upozornovani na podminky uplathovani namitek dle § 89 odst. 5 resp.
§ 114 odst. 4 stavebniho zakona,

spravni spisy neobsahuji uvedeni, kdo je v dané véci opravnénou ufedni
osobou, jak uklada § 15 odst. 4 spravniho fadu.

= oblast prace a socialnich véci:

poruseni § 29 odst. 2 pism. a) zakona €. 359/1999 Sb.,

poruseni § 47b odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb.,

poruseni ustanoveni § 80 a § 82 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach,
poruSeni ustanoveni § 92 pism. c) zakona o socialnich sluzbach,

poruseni § 79 odst. 5 pism. d) zakona o socialnich sluzbach,

poruseni § 79 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbach,

poruSeni § 110 zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach — chybi
odborna zpusobilost pracovnika.

= oblast vnitrnich véci:

v

dle pfilohy &. 1 vyhlasky &. 442/2006 Sb. nebyly ve struktufe informaci
zvefejiovanych o povinném subjektu zvefejnény vSechny udaje (napf. udaje
0 rozpoctu),



na nékterych dokumentech na ufedni desce byl uveden i datum sejmuti
dokumentu,

doSlo k poruseni § 43 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot zmény nékterych udaju
do registru uzemni identifikace provadi editor téchto udaju, kterym je pfislusna
obec,

zverejnit na vSeobecné pfistupném misté v sidle uradu povinné zverejiované
informace dle § 5 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu,

zpracovavat a zvefejnovat vyroCni zpravy dle ustanoveni § 18 zakona
€. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a dle Prilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 442/2006 Sb.,

vypracovat vnitfni pfedpis pro vyfizovani petic dle § 7 zakona ¢. 85/1990 Sb.,
dokumenty zvefejnéné na ufedni desce oznacCovat vzdy datem vyvésSeni
a po jejich sejmuti datem sejmuti, razitkem a podpisem,

nejsou vedeny spisy v souladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu,

fyzicka ufedni deska nema svoje vlastni oznaceni jako ufedni deska,

nékteré zadosti o informace nebyly vyfizeny vterminu daném zakonem
€. 106/1999 Sb.,

fyzicka ufedni deska neni v souladu s elektronickou ufedni deskou,

poruseni § 14 odst. 5 pism. c) zakona €. 106/1999 Sb. tim, Ze nebyla
dodrzena |hita k poskytnuti informaci na zadost,

nebylo postupovano dle § 33 a § 34 zakona o matrikach,

nedodrzovani Ihut podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o matrikach,

Zadosti neobsahuji udaje dle § 75 zakona o matrikach,

pfed vydanim rozhodnuti nebylo postupovano podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu,

v nékterych pfipadech nebyla spravné vyznacena pravni moc na rozhodnuti,
pfi aplikaci § 55 odst. 3 prestupkového zakona je tfeba dodrzet zakonné
podminky,

poruseni § 19 odst. 2 pfestupkového zakona,

prestupkova komise je povinna vramci projednavani prestupkd dodrzovat
procesni Ihuty,

usneseni jako kazdé rozhodnuti je tfeba opatfovat dolozkou nabyti pravni
moci,

o odlozeni véci dle § 66 prestupkového zakona rozhoduje prestupkova komise
jako tficlenny organ,

v zapisech provedenych legalizaci neni v knize uveden udaj o mistu narozeni
Zadatele o legalizaci,

v zapisech provedenych legalizaci chybi podpis osoby, jejiz podpis je
legalizovan,

v knize pro vidimaci a legalizaci jsou provadény opravy v textu pomoci tzv.
korektoru nebo zmiziku namisto pfeskrtnuti chybného udaje,

Vv zapisech se objevuje pouzivani opakovacich znamének,

v knize pro vidimaci a legalizaci neni uveden pocCet stran predlozené
a nasledné vidimované listiny,



neni uvadén odkaz na pravni pfedpis, v pfipadé osvobozeni od spravniho
poplatku pfi provadéni ovérovani pro ukony provadéné uradem,

ovérovaci dolozka pro legalizaci nesplhuje podminky dané vyhlaskou,
usneseni opatfovat dolozkou nabyti pravni moci,

pfi ukladani sankce napomenuti je nutné v rozhodnuti (pfikazu) pouzit odkaz
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona.

= oblast zdravotnictvi:

poruSeni § 3 odst. 3 vyhlasky €. 54/2008 Sb., o zpusobu pfedepisovani
léCivych pFipravkl, udajich na lékafském predpisu a o pravidlech pouzivani
lékaFskych predpisu, v platném znéni.

= oblast zemédélstvi:

spisy neobsahuji soupis vSech svych soucasti dle § 17 odst. 1 spravniho fadu,
na pisemnosti ani postovni zasilce neni vyznacen datum vydani rozhodnuti -
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu,

neni uvedena opravnéna ufedni osoba - § 15 odst. 4 spravniho fadu,

byly pfekro€eny spravni Ihty danych ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu,

chybi Cestné prohlaseni Zadatele ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o myslivosti,
nesplnény podminky zajisténi uvedené v Pravidlech a vyhlasce ¢. 139/2004
Sb. (§ 2 odst. 6),

zjistény nedostatky pfi aplikaci § 12 odst. 3 lesniho zakona,

ve vyroku neni uveden/oznacen ucastnik fizeni - § 68 odst. 2 spravniho rfadu.

= oblast zivotniho prostredi:

ustni jednani neni nafizovano s predstihem 15 dni, jak je vyzaduje § 83 odst. 2
zakona o ochrané pfirody,

chybi nabyti pravni moci a doklad o doruceni u¢astnikim Fizeni,

chybi oznaceni uc€astniku fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu,
u fyzickych osob datum narozeni.

Pri kontrolach u organizaci zfizovanych a zakladanych Plzeriskym krajem byly
zjistény tyto nedostatky:

= oblast dopravy:

nekompletni dokumentace pfi vyfazovani majetku,

nekompletni dokumentace pfi inventarizaci,

nékteré ze stavajicich vnitfnich predpisi obsahuji odkazy na jiz neplatné
pravni pfedpisy,

neucelné vynakladani finanénich prostfedkd souvisejici s odvozem materialu
na skladku nebezpeéného odpadu,

nekompletnost ucetnich dokladd organizace,
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nedusledné dodrzovani metodiky vnitropodnikového ucetnictvi,

nepirehledné ucetni doklady a transakce FKSP,

malo prokazatelny zpusob evidence a odsouhlasovani praci nad ramec
objednavky,

pred realizaci vefejné zakazky uvedeno konkrétni a ne obecné oznaceni
stroje,

obsazeni Utvaru interniho auditu a kontroly neodpovida ustanoveni § 28 odst.
1 a odst. 2 zdkona ¢&. 320/2001 Sb.

oblast financi:

uctovani v organizacich neni v souladu se zakonem o ucetnictvi, provadéci
vyhlaskou a Ceskymi uéetnimi standardy - chybné zauétovani pofizeni
majetku (ovlivnén hospodarsky vysledek), evidence a vyfazeni majetku,
odpisu, pokladni hotovosti, mzdovych nakladid, manka a Skod, uctovani
o zalohach poskytnutych zaméstnancim, o pfispévku na stravné
pro zaméstnance zrozpocCtu organizace, o pohledavkach a zavazcich,
uctovani faktur a zalohovych faktur, doplikové cinnosti, chybné uctovani
dalniénich znamek,

poruseni Smérnice RPK €. 1/2008 o hospodareni s movitym majetkem PK
Cl. I,

nesplnéni nabidkové povinnosti vi&i ostatnim organizacim zfizovanym
Plzenskym krajem,

nedolozeny doklady o likvidaci majetku, odborné posudky, poruseni Smérnice
RPK-3/2014/EK-001-Q,

nedostatky v oblasti inventarizace - neprovedeni inventarizace majetku,
nedolozeni inventurnich soupist nékterych uctl, chyby v inventurnich
soupisech, rozdil zastatki na uctech v inventurnim soupisu a na hlavni ucetni
knize, chybéjici podpisy inventurni komise,

nedodrzeni § 4 odst. 5, § 8 odst. 2, § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 270/2010 Sb.,
0 inventarizaci,

nedodrzeni § 33 odst. 5 vyhlasky ¢. 410/2009 Sb.,

poruseni § 11, § 25 pism. e), § 29 odst. 1, § 30 odst. 1 zakona o u&etnictvi,
naruSovani Casové posloupnosti Ciselnych fad dokladd pfi uctovani,
nespravny rok na ucetnich dokladech,

nedostatky v oblasti pokladnich dokladi a cestovnich pfikazi, nedolozeni
dokladll za vydaje, neuplné vyplfiovani zahrani¢nich cestovnich pfikazu,
necitelné prvotni vydajové danové doklady, nedoloZeny jmenné seznamy
rodi€l &i zakl v pfipadech, kdy jsou od nich vybirany finanéni prostredky,
nespravné uctovani nékterych dokladd do pfislusného obdobi - zkresleni
hospodarskeho vysledku,

nedostatky v oblasti hospodareni s fondy - fond kulturnich a socialnich potieb,
investi¢ni fond, rezervni fond, fond reprodukce majetku,

nespravné uctovani faktury adresované na zaméstnance,

nespravné uctovani o poruseni rozpoctové kazné,
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nedolozZeni kalkulace ceny prodavanych vyrobkl a ceniku,

neopravnéné poskytnuti dart z provoznich prostfedka,

neaktualizované vnitfni smérnice,

nedostatecny vnitfni kontrolni systém - nékteré ucetni doklady nejsou
opatfeny podpisy pfikazce operace, spravce rozpoCtu a hlavni ucetni nebo
dle podpisovych vzort,

poruseni smérnice o zadavani vefejnych zakazek - nedodrzeni |hity
pro zvefejnéni uzaviené smlouvy s dodavatelem v systému E-ZAK.

oblast kultury:

nékteré ze stavajicich vnitfnich pfedpisi obsahuji odkazy na jiz neplatné
pravni predpisy,

drobné nedostatky u smluv o vypujckach sbirkovych predmétu,

nedodrzeni pravidel a postupl stanovenych platnou legislativou v oblasti
finanéniho fizeni,

neuzavirani smluvnich vztahd s autory (prodejci) dél v pisemné formé,

nakup pfedmétl za vySSi cenu nez Cinila nabidka prodavajiciho na zakladé
navrhu Nakupni komise,

smlouvy o vypujéce sbirkovych predmétl neobsahuji vyslovné ustanoveni
o odpovédnosti vypujcitele v pfipadé poskozeni predmétu vypuljCky, ktery
stanovuje ¢&lanek 6 Metodického pokynu OKP KUPK &. 1/2014 Postup
pfi pujCovani pfedmétu ze sbirek muzejni povahy,

neaktualizovana smérnice o vnitfnim kontrolnim systému.

oblast Skolstvi:

poruseni ustanoveni § 160 odst. 1 pism. d), odst. 5, § 161 odst. 5, odst. 6
zakona ¢.561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
poruseni ustanoveni § 28 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpisq,
poruseni ustanoveni § 124 odst. 4, § 153 odst. 1, § 163 odst. 2, § 346¢
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu,
poruseni smérnice o zadavani vefejnych zakazek,

poruSeni ustanoveni § 8 odst. 4, § 30 odst. 7 pism. a), h) zakona &. 563/1991
Sh., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu,

poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1, § 9 vyhlasky ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a socialnich potfeb, ve znéni pozdéjSich predpisq,

nedodrzeni vnitfniho pfedpisu organizace - pokladni operace - pfekrocen
denni limit pokladny,

nékteré ze stavajicich vnitfnich predpisi obsahuji odkazy na jiz neplatné
pravni predpisy.



oblast vnitinich véci:

nékteré ze stavajicich vnitfnich predpisi obsahuji odkazy na jiz neplatné
pravni pfedpisy nebo na zruSené §§ platnych pravnich pfedpisu,

vnitfni  kontrolni systém - nedodrzovani § 26 zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisq,

na misté vSeobecné pfistupném nebyly zvefejnény povinné zverejhované
informace dle § 5 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu,

zpusobem umoziujicim dalkovy pFistup nebyla zvefejnéna struktura informaci
zvefejnovanych o povinném subjektu dle Pfilohy ¢. 1 kvyhlaSce
C. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejhovanych
o povinném subjektu zpUsobem umoziujicim dalkovy pfistup, ve znéni
pozdéjSich predpisu,

organizace nezpracovala a nezverejnila vyro¢ni zpravy o &innosti v oblasti
poskytovani informaci vsouladu s § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, a bodem
17 Prilohy €. 1 vyhlasky €. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci
zvefejfiovanych o povinném subjektu zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup,
ve znéni pozdéjSich predpisd,

.~>azebnik uhrad za poskytovani informaci“ podle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, neni
v souladu s § 17 tohoto zakona,

nedodrzovani povinnosti uverejfiovat udaje o vefejnych zakazkach zplsobem
stanovenym smérnicemi RPK o zadavani vefejnych zakazek a pravni upravou
- zverejnéni smluv nebo dodatkd smluv ve Ihuté do 15 dnU ode dne uzavfeni.

oblast zdravotnictvi:

poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 93 odst. 3 pism. b) zakona
o zdravotnich sluzbach — nevyfizeni stiznosti do 30 dnu ode dne jejiho
obdrzeni, popf. neprodlouzeni Ihlity o dalSich 30 dnd,

poruSeni internich pfedpist poskytovatele zdravotnich sluzeb,

nedodrZeni terminu pro odevzdani vysledné kalkulace vySe vyrovnavaci
platby Kraji,

poruSeni smérnice o0 zadavani vefejnych zakazek - nedodrzeni Ihuty
pro zvefejnéni uzaviené smlouvy s dodavatelem v systému E-ZAK.



Pri kontrolach u soukromych Skol a ostatnich subjekti byly zjiStény tyto
nedostatky:

= oblast kultury:

Spatné urceni ucCelovosti nakladd a uctovani poskytnuté ucelové dotace
na vykon regionalnich funkci knihoven v Plzefiském kraji za rok 2014.

= oblast prace a socialnich véci:

nesoulad vyplnéného formulafe ,Vyucétovani neinvestiCni dotace poskytnuté
zrozpocCtu Plzenského kraje“ s uCetnimi doklady — chybné uvedené ucely
nakladu,

nedodrzeni smluv o poskytnuti uCelové dotace — nedostatky v oznaceni
nékterych dokladd, Ze bylo Eerpano z dotace PK,

pfi kontrole pInéni podminek stanovenych pro registraci poskytovatell
socialnich sluzeb zjisténo, Ze poskytovatel socialnich sluzeb porusil § 80
zakona o socialnich sluzbach — nesplnéni povinnosti uzavfit pfed zapocCetim
poskytovani sluzeb pojistnou smlouvu pro pfipad odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi poskytovani socialnich sluzeb.

= oblast vnitinich véci:

ze sbirkového uc¢tu uhrazeny naklady (pojistné), které se nevztahovaly
k vefejné sbirce.

= oblast zdravotnictvi:

jednano vrozporu s ustanovenim § 11 odst. 2 zakona ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, opakované spachani
spravniho deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona — jde
o poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni podle zadkona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,

poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) a b) zakona
o zdravotnich sluzbach pfi vyfizovani stiznosti — tj. poruSeni povinnosti
vypracovat postup pro vyfizovani stiznosti a pfisluSnym zpUsobem zvefejnit
tento postup a informaci o moznosti podat stiznost,

poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach -
kontrolovana osoba nema vydano opravnéni Kk poskytovani zdravotnich
sluzeb,

poruseni ustanoveni § 93 odst. 3 pism. b) zadkona o zdravotnich sluzbach —
stiznost nebyla vyfizena ve Ihdté 30 dnud, lhdta nebyla prodlouzena
a stéZovatel o tom nebyl vyrozumén,

poruSeni ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni
s pozadavky vyhlasky €. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické
a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci
péfe, ve znéni pozdéjSich predpisi — zdravotnické zafizeni neni
pro poskytovani zdravotnich sluzeb technicky a vécné vybaveno,
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nedostatky ve stiznostnich spisech a v evidenci stiznosti — ve stiznostnich
spisech chybi zaznam o zavéru stiznosti (divodna, Casteéné davodna,
nedudvodna), chybi udaj prokazujici datum pfijeti a vyfizeni stiznosti, chybi
pisemny doklad prokazujici zpUsob vyfizeni stiznosti a dodrzeni zakonné lhaty
pro jeji vyfizeni, u ustné podanych stiznosti chybi zaznam o podani stiznosti
a o jejim projednani, v evidenci stiznosti jsou uvedeny udaje, které
neodpovidaji skute¢nosti dle stiZznostnich spisu, v evidenci stiznosti zaloZzeny
i zadosti o zdravotnické dokumentace, které se netykaji stiznosti dle § 93
a nasledujicich zakona o zdravotnich sluzbach,

poruseni povinnosti dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona €. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdé&jSich
predpisl, v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) a § 4 vyhlasky
¢. 123/2006 Sb., o evidenci a dokumentaci navykovych latek a pfipravkd,
v platném znéni,

poruseni povinnosti dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona €. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisd, v navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 2, § 2 odst. 1 pism. a) az e),
§ 4 odst. 1 az 3, § 9 odst. 1 az 3 vyhlasky €. 123/2006 Sb., o evidenci
a dokumentaci navykovych latek a pfipravku, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a ve spojitosti s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. g), h) a i) s odkazem
na ustanoveni § 5 odst. 6 pism. b) vyhlasky &. 54/2008 Sb., o zpUsobu
predepisovani léCivych pfipravkd, udajich uvadénych na Iékafském predpisu
a o pravidlech pouzivani Iékafskych predpisu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

= oblast zemédélstvi:

neopravnéné pozadovani financniho pfispévku z dotacniho programu
Podpora hospodafeni v lesich 2014 — 2020,

financni pfispévek na podporu zajice polniho neni mozné cerpat, nebot
nebyla splnéna jedna z podminek uvedenych v NV ¢. 30/2014 Sb., v platném
znéni, pro ziskani této podpory — vypousténi probéhlo bez ucasti zastupce
Krajského ufadu PK a nemohl tedy byt vyhotoven ani zaznam o tomto
vypousténi.
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Ve 2 pfipadech byly kontrolnimu organu v souladu s § 13 zakona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich pfedpist, podany kontrolovanou

osobou pisemné
o kontrole.

namitky proti

kontrolnimu  zjisténi

Prehled poctu podanych namitek proti kontrolnim zjisténim:

uvedenému v protokolu

Kontrolovana Pocet Nevyhovéno Vyhovéno Vyhovéno
osoba podanych Castecné
namitek
Obecni
a meéstské 0 0 0 0
Urady
Organizace
zfizované
a zakladané 1 0 1
e 0
Plzeriskym
krajem
Soukromé
skoly a 1 1 0 0
ostatni
subjekty

Z celkového poctu 709 provedenych kontrol bylo 287 kontrol vykonu pfenesené
pusobnosti, 345 kontrol vefejnospravnich a 77 kontrol ostatnich.

Prehled poctu kontrol podle druhu kontroly a kontrolované osoby:

Kontrolovana Pocet kontrol Pocet kontrol Pocet kontrol
osoba vykonu vefejnospravnich ostatnich

prenesené
pusobnosti

Obecni

a méstské 270 154 0

Urady

Organizace

zrizovane 2 135 14

a zakladané

Plzenskym krajem

Soukromé Skoly a

ostatni 15 56 63

subjekty
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Kontroly byly provedeny celkem v 11 oblastech — v oblasti bezpec¢nosti a krizového
fizeni, dopravy, financi, kultury, mistniho rozvoje, prace a socialnich véci, Skolstvi,
vnitfnich véci, zdravotnictvi, zemeédélstvi a zZivotniho prostiedi.

Prehled poctu kontrol podle oblasti kontroly a kontrolované osoby:.

Kontrolovana Obecni Organizace Soukromé Celkem
oblast a méstské zfizované Skoly za oblast
urady a zakladané a ostatni
Plzefiskym subjekty
krajem

bezpecnost a 22 0 3 25
krizové fizeni
doprava 13 3 5 18
finance 107 38 1 146
kultura 18 11 11 40
mistni rozvoj 21 0 0 21
prace 33 3 23 59
a socialni véci
Skolstvi 0 64 3 67
vnitfni véci 135 17 v 159
zdravotnictvi 5 15 58 78
zemédélstvi 29 0 23 52
2|votrv1| ’ 41 0 3 44
prostredi

Na kontrolni a metodické €innosti se podilelo 13
Plzenského kraje:

= odbor bezpec€nosti a krizového fizeni,

= odbor dopravy a silnicniho hospodafrstvi,
= odbor ekonomicky,

= odbor informatiky,

= odbor investic a majetku,
= odbor kontroly, dozoru a stiznosti,

= odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,

= odbor regionalniho rozvoje,
= odbor socialnich véci,
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= odbor Skolstvi, mladeze a sportu,

= odbor vnitfnich véci a krajsky zivnostensky ufad,
= odbor zdravotnictvi,

= odbor Zivotniho prostredi.

V Plzni dne 26. 2. 2016

Zpracoval: odbor kontroly, dozoru a stiznosti KUPK
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