KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
ODBOR KONTROLY, DOZORU A STiZNOSTIi
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Vyfizuje: Mgr. Jana Fikarova

Telefon: 377 195 091
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Datum: 30. fijna 2017

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzefiského kraje, Odbor kontroly, dozoru a stiZnosti, jako spravni ufad
vécné a mistné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu a § 178 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni rad“), rozhodl dne
30. fijna 2017, podle § 16 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) a § 90
odst. 5 spravniho radu, o odvolani proti rozhodnuti Mésta Mé&c&in o odmitnuti Zadosti
ze dne 26. zafi 2017, ve véci zadosti o poskytnuti informaci doru¢ené povinnému
sub'|ektu dne 13. zafi 2017 panem* nar.i bytem

jakozto u€astnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu,

takto:

Odvolani ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fédu,_ nar.
_ bytem proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze

dne 26. zari 2017 Mésta Mé&din se

zamita
a vySe uvedené rozhodnuti Mésta MécCin o odmitnuti Zadosti se

potvrzuje.

Oduvodnéni

Dne 19. fijna 2017 obdrzel Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor kontroly, dozoru a

stiznosti (dale jen .KUPK“) od Mesta Mécin spisovou dokumentaci s odvolanim
odanym panem bytem_

(dale jen ,odvolatel®) protl rozhodnuti Mésta Méd&in o odmitnuti zadosti
odvolatele ze dne 26. zaii 2017. Zadosti ze dne 13. zafi 2017 pozadoval odvolatel po
Méstu Mé&cin, jako povinném subjektu dle § 2 zakona €. 106/1999 Sb. tyto informace:

1) Zapisy (popfipadé jiné podklady) z provedenych kontrol vSech méstem
zfizovanych instituci (kontrolni vybor, finanéni vybor, hasi¢sky sbor, pokud
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jsou i v8ech ostatnich jinych instituci zfizenych méstem) a to za obdobi
01.01.2017 do dne vyfizeni Zadosti,

2) dokumenty tykajici se vystavby kulturné spoleCenského centra (KSC)
v Mé&cZing, v€etné salu a venkovni divadelni scény, a to smlouvy s dodavateli,
smlouvy se zhotoviteli, faktury, které jsou v soucinnosti s vySe popsanou
vystavbou, stavebni povoleni, stavebni denik, kolaudaéni rozhodnuti,

3) dokumenty tykajici se vystavby COV v M&&ing predevséim smlouvy
s dodavateli, smlouvy se zhotoviteli, faktury, které jsou v soudinnosti s vySe
popsanou vystavbou, stavebni povoleni, schvalené uzavirky silnic, smlouvy
o poskytnuti vSech dotaci, veSkeré zmény smluv (s dodavateli, zhotoviteli,
o dotacich) do dne vyfizeni Zadosti, podklady pro vybérove-(a) fizeni,

4) za obdobi ¢erven 2017 jmenovity seznam zaméstnanci mésta Mé&cin,
celkovou mési¢ni sumu vyuzitou na platy zaméstnancli (rozepsani mzdové
naklady, odmény, zakonné odvody, jiné), celkové mési¢ni finance spojené
s funkci starosty (rozepsani mzdové naklady, odmény, zakonné odvody, jiné),
celkové mésicni vydaje spojené s funkci mistostarosty (rozepsani mzdové
naklady, odmény, zakonné odvody, jiné), celkové mési¢ni finance spojené
s veskerymi komisemi a jmenovité vypsani jejich ¢lenl (rozepsani mzdové
naklady, odmény, zakonné odvody, jiné),

5) vypis veSkerych projektl, které byly zpracovany projekéni kancelafi,
popfipadé soukromym projektantem za obdobi od 01.01.2016 do dne
poskytnuti informace. Vypis bude obsahovat nazev projektu, jméno
projektanta (projekéni kancelare), cenu za provedenou praci ktera byla
uhrazena,

6) veskeré podklady ke sméné pozemku, ktera byla pfijata usnesenim ¢. 62 ze
4. jednani Zastupitelstva mésta Mécin, konaného dne 15.04.2015, mimo jiné
taktéZ odhadni ceny ke sménovanym pozemklim, mapu se zakresem
dotéenych pozemkd.

Odvolatel podal svou Zadost jako Sest jednotlivych Zadosti s prlivodnim dopisem.
V privodnim dopisu upozorfiuje na fakt, Ze vlastni datovou schranku a je tedy
povinnosti organu vefejné moci mu do ni doru¢ovat. Dale uvadi, Ze z vlastni vile se
vzdava 15-ti denni zakonné Ihlty k poskytnuti informaci, pokud budou tyto vyfizeny
ve [haté 25 dnd.

Na podanou Zadost reagoval povinny subjekt rozhodnutim o odmitnuti Zadosti ze
dne 26. zafi 2017. Jako fakticky divod pro své rozhodnuti uvedl zneuziti prava
odvolatele na informace, kdyZz Zadosti odvolatel poZzaduje po povinném subjektu
velké mnozstvi rdznorodych informaci, jejichz vyhledavani by zcela ochromilo
vyfizovani bézné agendy ufadu, a to minimalné po nékolik dni. Povinny subjekt
uvedl|, Ze Méstsky ufad ma k dispozici pouze 2 zcela vytiZzené pracovnice a jednoho
uvolnéného starostu. V souvislosti s jednanim odvolatele, kdy tento jiz zhruba pl
roku podava rlizna podani proti rozhodovani a ¢innosti méstskych organd, ma
povinny subjekt za to, Ze podana Zadost ma za cil paralyzovat chod povinného
subjektu.

Odvolani podal odvolatel dne 12. fijna 2017, tedy posledni den zakonné Ihity. Ve
svém odvolani se ohrazuje proti vyrokiim povinného subjektu, ze by jeho snahou
bylo paralyzovat chod povinného subjektu, jedna jen dle rad Ministerstva vnitra, kdyz
pozadované informace neni schopen jinak dohledat &i ziskat, jelikoz ma za to, Ze
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organy obce informace skryvaji. Dale uvadi, Ze nékteré dotazy Ize vyfidit jednou Ci
dvéma stranami a neni tedy pravdou, Ze by mélo pfi vyfizovani jeho Zadosti dojit
k paralyzovani chodu uradu.

V privodnim dopisu k pfedanému odvolani pak povinny subjekt s odvolatelovou
argumentaci nesouhlasi, nema za to, Ze by informace byly pfed ob&any skryvany,
naopak by se dle svych slov snazil vyjit odvolateli vstfic, kdyby se dostavil na
meéstsky ufad osobné a bylo by snahou povinného subjektu informace vyhledat tak,
aby tato €innost nenarusila vyrazné chod ufadu. Dale povinny subjekt popisuje
jednani odvolatele na jednani Zastupitelstva mésta Mé&cin. V jednani odvolatele pak
povinny subjekt spatfuje jeho snahu paralyzovat vykon bé&zné agendy uradu, nikoli
opravdovy zajem na poskytnutych informacich.

KUPK predlozené odvolani posoudil jako véasné a pfipustné a dale prezkoumal
rozhodnuti v rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu:

Povinny subjekt své rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci opfrel
o fakticky dlvod zneuZivani prava Zzadatelem a tento sv(j nazor se snazil
v odlivodnéni svého rozhodnuti nalezité prokazat. Je proto tfeba se primarné
zabyvat institutem zneuziti prava, jez samostatné ve spravnim fizeni ani v zakoné
€. 106/1999 Sb. neni nikterak upraven.

O zakazu zneuziti prava se zmifiuje ve svém § 8 zakon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,Obéansky zakonik"), jez konkrétné
fika: ,Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.” Pfed ucinnosti nového
Obc¢anského zakoniku se k institutu zneuziti prava vyjadfovala dosud platna
judikatura, napf. NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j 1 Afs 107/2004-48:
,<Zneuziti prava je situace, kdy nékdo vykonava své subjektivni pravo
k neodlivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolec¢nosti; takovéto chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného je jenom zdanlivé dovolené ... smyslu prava jako
takového odpovida pouze ten vyklad textu pravniho predpisu, ktery (uvedené)
usporadani vztahl ve spoleénosti respektuje. Vyklad, ktery by - pfi existenci nékolika
rlznych interpretac¢nich alternativ — racionalitu usporadani spole¢nosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zavér, k némuz dospiva, potom, dlsledné vzato, nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho dlvodu, Ze se pfic¢i zakladnimu smyslu
prava. Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamena znat jenom jejich text, ale
predevsim pochopit jejich smysl a plsobeni; obdobné plati o pravu samém. ... P
existenci nékolika interpretanich alternativ tedy takové chovani, které neni
v souladu s pozadavkem rozumného usporadani spoleé¢enskych vztah(, je chovanim
protipravnim; takové chovani mlze mit zaroven povahu zneuziti subjektivniho
prava.“ Z vySe uvedeného je evidentni, Ze jak judikatura, tak zakony dbaji na zakaz
¢ind, kterymi je pravo zjevné zneuzito. Je vSak tfeba, aby o naplnéni skutkové
podstaty zneuziti prdva nebyla pfi pravnim posouzeni pochybnost. Jedna se tedy o
takové zneuZiti, které Ize prokazat. Jsou-li pochybnosti, musi byt chranén ten, kdo
subjektivni pravo ma a dovolava se na n€j. Je jesté tfeba zminit, Ze zvlasStnim
pfipadem zneuziti prava je Sikana jako chovani, jimz se pravo zneuziva za tim
uréujicim ucéelem, aby druhé strané byla zplsobena $koda.

V souladu s vySe uvedenym se pak institutu zneuziti prava vénuje i Komentar
k zakonu €. 106/1999 Sb. (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T, Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 438). ...
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bude tfeba se na zakladé relevantnich a konkrétnich skute¢nosti peclivé odlvodnit
zaveér, Ze tyto skute€nosti svédCi o zneuZiti prava Zadatelem; musi byt tedy prokazan
nepochybny, tzv. abusivni (zneuzivajici) motiv & umysl Zadatele. ... na zakladé indicii
danych celkovym (pfipadné dlouhodobym) postojem a poc€inanim Zadatele,
kontextem jeho Zadosti apod. vSak takové prokazani obecné je. Jinymi slovy, vili
Zadatele sméfujici ke zneuziti jeho prava je tfeba nepochybné prokazat na zakladé
objektivnich faktd.“ A dale pak: ,Jestlize mnoZstvi Zadosti podavanych jednim
Zadatelem skute€né povinnému subjektu zabrariuje v plnéni ostatnich zakonnych
povinnosti a ma-li takové jednani ,Sikanozni cil“ (tfeba jen rozumové dovoditelny,
nikoli Zadatelem vyslovné projeveny), bude mozné hovofit o zneuzivani prava na
informace.”

KUPK s ohledem na dostupnou judikaturu a literaturu, tykajici se institutu zneuziti
prava (viz vy$e) posoudil rozhodnuti povinného subjektu a zhodnotil jeho dlvody, jez
jej k danému rozhodnuti vedly.

Pfedné KUPK pfihlizi ktomu, Ze odvolatel sepsal svou Zadost jako $est
samostatnych Zadosti, jez v§ak podal najednou s priivodnim dopisem. Je evidentni,
Ze odvolateli je znamo, Ze zadosti bylo mozné podat jednotlivé, a to i s casovym
odstupem tak, aby nedoSlo k pfipadnému paralyzovani chodu povinného subjektu.
Tuto domnénku poklada KUPK za prokazanou i vzhledem k tomu, Ze odvolatel je
obyvatelem mésta, od néjz informace poZadoval a s personalni obsazenosti uradu je
obeznamen.

Dale KUPK pfihlédl k tomu, Ze odvolatel poZaduje velké mnoZstvi riiznorodych
informaci za relativné dlouhé Casové obdobi a vesSkeré pozZadované informace
poZaduje odvolatel zaslat prostifednictvim datové schranky. To, Ze jednu z Sesti Casti
Zadosti je mozno vyfidit poskytnutim dvou stran neméni nic na tom, Ze Zadatel podal
vSech Sest Zadosti dohromady jako Zadost jednu a povinny subjekt tedy tuto musi
takto vyfizovat, a souhrnné se opravdu jedna o veliké mnozZstvi informaci, resp.
dokumentdl, jez je pak, na zakladé odvolatelova pozadavku, povinny subjekt nucen
jesté zpracovavat k zaslani datovymi zpravami, jez vSak maji omezenou kapacitu a
Casova narocnost vyfizeni odvolatelovi zadosti pak tedy realné vzroste. Vzhledem
k rozumovym schopnostem odvolatele ma KUPK za to, Ze tuto skuteénost si musel,
nebo mél a mohl, odvolatel uvédomit.

K odvolatelové namitce, Ze jeho postup je v souladu s doporu€enim Ministerstva
vnitra, se KUPK ohrazuje, jelikoz Ministerstvo vnitra nebylo komplexné& obeznameno
s celym konkrétnim pfipadem. Vzhledem ktomu, Ze autory Komentare k zakonu
€. 106/1999 Sb. (viz vySe) jsou vysoce postaveni ufednici pravé Ministerstva vnitra,
Ize pochybovat o tom, Ze by souhlasili s paralyzovanim chodu povinného subjektu.
Navic odvolatel uvadi, Ze poZadovanych informaci neni schopen se domoci jinym
zplsobem, coz je vSak informace zavadeéjici, jelikoz zadnou snahu k ziskani
informaci jinym zplUsobem neZ pfimo vyuzitim zakona ¢. 106/1999 Sb. nevyvinul.
Samoziejmé je KUPK znamo, Ze toto neni predpokladem k vyuziti moznosti zakona
¢. 106/1999 Sb. k ziskani informaci, ale zarover toto nemuze byt argumentem pro
zahlceni ufadu a paralyzovani jeho chodu.
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Navic z minulého jednani odvolatele, o némz je KUPK obeznamen, vyplyva, ze
nesouhlasi zasadn& s Zadnymi kroky, jez <&ini povinny subjekt v samostatné
pUsobnosti a to i dlouhé ¢asové obdobi nazpét. Své vyhrady k chodu a &innosti
meésta prfedava riznym organim verejné spravy formou podani a stiznosti, na coz
ma odvolatel samoziejmé pravo, nicméné to nic neméni na tom, Ze v souvislosti
s podanim této obsahlé Zzadosti o informace se jeho jednani jevi vici povinnému
subjektu jako Sikandzni, a to s ohledem na to, Ze viceméné veSkera agenda meésta
Meé&cin je ve své podstaté nasledné podrobena kontrolam nadfizenych spravnich
uradd. V podani takto obsahlé Zadosti pak vzhledem k dosavadnimu jednani
odvolatele (a kjeho znalosti mistnich pomért) KUPK spatifuje snahu odvolatele
pifedev§im upozornit za kazdou cenu na nespravné postupy povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti dle zakona &. 106/1999 Sb. Odvolatel ve svém odvolani uvadi, Zze
vi, na co ma pravo a pouze svého prava vyuziva, ale jak jiz bylo jednou uvedeno:
,Znat zakony neznamena znat jenom jejich text, ale pfedevsim pochopit jejich smysl
a pusobeni.”

KUPK na zakladé vy$e uvedené argumentace poklada rozhodnuti povinného
subjektu za vécné spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz zneuZiti prava jako
fakticky divod pro odmitnuti Zadosti ma za nalezité a bez pochybnosti prokazané.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

otisk uredniho razitka

Mgr. Martin Sarkisov
vedouci odboru kontroly, dozoru a stiZnosti

podepsano elektronicky

Rozdélovnik

- (N - -tova schranka IDDS: (S
(ucastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu)

e stejnopis rozhodnuti o odvolani bude doru¢en povinnému subjektu — Mésto
Mé&cin, Farni 43, 340 12 Mé&Cin, IDDS: m5sbhpm

e stejnopis rozhodnuti o odvolani bude po vyznaleni pravni moci dorucen
doporucené s dodejkou povinnému subjektu

e vlastni k zaloZeni



