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Kasacni stiznost Krajského uradu Plzenského kraje proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24.11.2022 €. j. 57 A 7/2022 - 30
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Zalovany:

Krajsky ufad Plzenského kraje

sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzerfi

jednajici: JUDr. Pavla Sladka, nar. 16. 10. 1978, na zakladé povéfeni feditelky
Krajského ufadu Plzeriského kraje Mgr. Stépanky Szabd, MBA, ze dne 16.01.2023

Priloha:
Povéfeni JUDr. Pavly Sladké k jednani ve véci v&. kopie diplomu o dosazeném
pravnim vzdeélani
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Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne €. j. 57 A 7/2022 - 30 (dale jen ,rozsudek
KSP*) ze dne 24.11.2022, o Zalobach zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ¢.j.
PK-KPP/4182/21 ze dne 03.01.2022 bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Zalovaného
ze dne 03.01.2022, ¢&.j. PK-KPP/4182/21 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni. Zaroven bylo Zalovanému uloZeno nahradit Zalobci naklady Fizeni
k rukam zastupce zalobce.

Napadeny rozsudek byl doru€en dne 05.01.2023 Zalovanému a ten jej shledava
v rozporu se zakonem, nebot soud pfi ném vychazel z nespravného posouzeni pravni
otazky tykajici se vefejného zajmu. Jelikoz je v disledku pravni argumentace
obsaZzené v napadeném rozsudku ve vazném ohrozeni vefejny zajem na ochrané
architektonického dédictvi, Zalovany podava proti tomuto rozsudku v celém jeho
rozsahu

kasacéni stiznost

ve smyslu ustanoveni § 102 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho
(dale jen ,SRS“), zdlvodu nezakonnosti spoéivajici zejména v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) SRS a zaroven
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusSil a vratil véc
Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,KSP“) k novému projednani a rozhodnuti.

Il.
Oduvodnéni kasac¢ni stiznosti

Rozsudek KSP je nedostateéné odivodnény a v rozporu s dosavadni judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu. Rozhodovani soudu by se nemélo
odvijet od aktualniho politického diskurzu, ale na zakladé relevantnich pravnich
a vécnych argumentu. KPP setrvava na argumentech uvedenych v odavodnéni
rozhodnuti €.j. PK-KPP/4182/21 ze dne 03.01.2022.

V rozsudku KSP bylo v odstavci 25 v odavodnéni uvedeno, ze ,vyuZivani vyroby
energie z obnovitelnych zdroju Ize za souc¢asného stavu odborného poznani oznadit
za zajem verejny, a to i pres nejriznéjsi negativni dusledky, které stavba fotovoltaické
elektrarny s sebou mize nést.”

NejvySSi spravni soud vydal rozsudek €.j. 6 As 65/2012 ze dne 10.05.2013, v némz
uvedl: ,Zasada ochrany vefejného zajmu neznamena, Ze by spravni organy mély
verejny zajem, pfesnéji fe¢eno vefejné zajmy, samy formulovat, to je zasadné ukolem
moci zékonodérné. Ukolem sprévnich orgéan je pfi aplikaci zakond, které jednotlivé
vefejné zajmy definuji, v jednotlivych pripadech takto obecné formulované vefejné
z&jmy konkretizovat. Ustavni soud k otazce definovani vefejného zajmu ve spravnim
fizeni uvedl, Ze ,vefejny zajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribéhu
spravniho fizeni na zakladé pomérovani nejriznéjSich partikularnich zajmda, po
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zvazeni v8ech rozport a pripominek. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi
Zfetelné vyplynout, proc verejny zajem pfevaZzil nad radou jinych partikularnich zajmda.
Verejny zajem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani ...“ (nalez ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. Pl. US 24/04; rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).”

Z uvedeného nazoru NejvysSiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze KSP
nemél vyuzivani vyroby energie z obnovitelnych zdroju oznacit pausalné v bodé 25
rozsudku za zajem verejny, nebot v takovém pfipadé by veSkeré technologie
oznacené za ekologické byly ve verejném zajmu, ale mél se zabyvat, zda a na jakém
pravnim zakladeé Ize povazovat posuzovanou konkrétni FV elektrarnu ze 14 panell na
domé Revoluéni 18/77 ve vesnické pamatkové zoné (VPZ) Plzen 4 — Lobzy za zafizeni
ve vefejném zajmu obdobné jako je tomu u vefejné prospésnych staveb dle § 2 odst.
1 pism. n) stavebniho zakona, tj. zda je Zalobcem navrhovana FV elektrarna
postavena primarné pro soukromé potreby Zalobce natolik obecné verejné prospésna,
Ze je ji mozné povazovat za zafizeni ve vefejném zajmu. KSP se tedy mél vyporadat
s argumentaci KPP a nikoliv ingerovat do ukoll moci zakonodarné nad ramec své
pravomoci a deklarovat vefejnou prospésSnost vyuzivani vyroby energie
z obnovitelnych zdroji. KSP se nezabyval obsahem neuréitého pravniho pojmu
Lvefejny zajem“ a neaplikoval ho na posuzovany pfipad, ¢imz zatizil rozsudek KSP
vadou spocivaijici v jeho nepfezkoumatelnosti. Citace rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu €.j. 2 As 207/2016 — 46 nemuze nahradit ivahy soudu o aplikaci neurcitého
pravniho pojmu v daném pfipadé.

Vefejnym zajmem je bezpochyby rovnéz napfiklad ochrana zZivota a zdravi. Maji
organy pamatkové pécCe posuzovat i otazky spojené s pozarnimi riziky instalace FV
panell, jelikoz jsou s nimi spojena rizika ohrozujici zasahujici hasi¢e i obyvatele
domu? Pokud mohl KSP konstatovat, ze vyuzivani vyroby energie z obnovitelnych
zdroju je bez rozliseni obecné ve vefejném zajmu (odst. 25 rozsudku KSP), mohl by
stejné dojit k protichidnému zavéru, ze pouzivani FV panell na rodinnych domech je
V rozporu s vefejnym zajmem na ochrané Zivota a zdravi.

KSP se nevyporadal s definici vefejného zajmu a argumentaci v rozhodnuti KPP. KSP
sam piSe v bodé 28 o nepatrném pfinosu jedné FV elektrarny a presto vSechny FVE
elektrarny oznacuje ve vefejném zajmu na ochrané zivotniho prostfedi, aniz by tvrzeny
verejny zajem podlozil konkrétnim pravnim pfedpisem, a aplikoval ho na posuzovany
pfipad ve smyslu nalezu Ustavniho soudu 1. US 198/95 ze dne 28.03.1996, v némz je
uvedeno: ,Pojem "verejny zajem" je tfeba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo
mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zajem. Otazkou obecného zajmu se
zabyva napr. F. A. Hayek v publikaci "Pravo, zakonodarstvi a svoboda"”, Il. dil, (vydala
ACADEMIA Praha 1991), na strané 14. Autor uvadi, Ze "Casto se mylné naznacuje, Ze
vSechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zajmy spolecnosti; avSak v mnoha pfipadech
muze byt uspokojovani kolektivnich zajmu jistych skupin s obecnymi zajmy spole¢nosti
v naprostéem rozporu. Celé dejiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami boje
za to, aby se jednotlivym skupinam zabranilo ve zneuziti vlady ve prospéch
kolektivnich zajmu téchto skupin."
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Poukazujeme rovnéz na to, ze ,vefejny zajem predevSim nelze zamériovat
za soukromy“ (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 82), na coz upozoriiuje NejvysSi spravni soud v odst. 37 rozsudku
C.j. 6 As 65/2012. KSP nevyvratil argumentaci KPP, Zze soukroma FV elektrarna
vytvorena pfedevsim pro vyuziti odvolatelem neni statkem, ktery by pfinasel obecné
dobro a nelze ji kvlli absenci vefejné prospésnosti pro Siroky okruh ¢lenu spole¢nosti
jako je tomu napf. u verfejné prospésnych staveb oznacit za jednoznacny verejny
zajem s tim, Ze naplnéni zajmu na ochrané klimatu by bylo vedlejSim a marginalnim
dusledkem uspokojeni soukromych potfeb odvolatele. Pokud KPP nenalezl vefejny
zajem na instalaci soukromé FV elektrarny na domé na jihovychodni stfe$ni roviné
rodinného domu &p. 18 (Revolu¢ni 18/77) na p.p.¢€. 32/1 v k.U. Lobzy, nebylo nezbytné
pomérovat verejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi a vefejny zajem na ochrané
architektonického dédictvi.

KSP v bodé 29 odlvodnéni uved|, Ze odstranéni FVE neni mozné podle minéni
spravnich organl. KSP si vSak vylozil odivodnéni KPP nepfesné, kdyz KPP uved!:
»Neni pochybenim organu statni pamatkové péce, pokud mohou uloZit jen pokutu dle
pamatkového zakona, ale uz nemaji pravomoci k nafizeni odstranéni nelegalné
umisténych FV paneld. Setrvaly pravni nazor pfislusného stavebniho ufadu ohledné
absence prislusnosti k rozhodovani o FV elektrarnach nezbyva nez respektovat.”
Odstranéni FVE neni mozné organy pamatkové péce, ale stavebni ufad kompetenci
podle vSeho ma (viz § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona), avSak s odkazem na
vlastni vyklad nekona. Nedostatek pravni Upravy a jednani organl statni pamatkové
pécCe v souladu se zasadou legality nemuze byt povazovano za pfitézujici okolnost
a argument pro snizovani narokt na ochranu VPZ.

Zohlednéni faktického protipravniho stavu, de facto pozadované KSP v bodé 29
odlvodnéni, nemuze byt divodem pro povoleni dalSiho prvku ve VPZ v rozporu
s vefejnym zajmem, ktery by byl nasledné didvodem pro aplikaci principu legitimniho
oCekavani a postupné a stale zrychlované ztraté pamatkovych hodnot. Odavodnéni
KSP vede pfi jeho respektovani k protipravnosti a rozporu s prokazatelnym vefejnym
zajmem na ochrané architektonického dédictvi.

S ohledem na pozadavek rozhodnuti KSP feSit stfet vefejného zajmu na ochrané
kulturniho dédictvi a vefejného zajmu na ochrané zZivotniho prostfedi je mozné vznést
dotaz, zda je to organ pamatkoveé péce, ktery by byl povolan k tomu, aby sou€asné
posuzoval nejen tvrzené pfinosy, ale také uhlikovou stopu, kterou s sebou nese tézba
surovin, vyroba, instalace, demontaz a ekologicka likvidace FV panell, a sou¢asné
vzal do uvahy prfispévek FV panell ktvorbé teplotnich ostrovd uvnitf méstské
zastavby, protoze kazda tmava az Cerna plocha uvniti méstské zastavby pfispiva ke
zvySovani teplot uvnitf takzvanych teplotnich ostrovl. Pravé v méstské zastavbé
predstavuje zvySovani teplot zavazné klimatické negativum, které vyvolava dalSi
energetické naroky vyuzivané na chlazeni. Ostatné proto také jsou zvazovany cesty
vyuziti brownfieldd, agrifotovoltaiky ve spojeni s komunitné sdilenou fotovoltaikou jako
cesty, jak neinstalovat nové panely do center urbanizovanych sidel paradoxné
prispivajici k razantnimu oteplovani téchto sidel. Proti Zzalobcem tvrzenému pfinosu je
tfeba z hlediska daného vefejného zajmu na ochrané zZivotniho prostifedi postavit vySe
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uvedena hlediska a tato hlediska pak také vyhodnotit. Je vice nez sporné, zda toto
vazeni vefejného zajmu, do kterého je tfeba promitnout i jiz zminéna hlediska, by mél
s ohledem na rozsah svého zmocnéni podle § 2 odst. 2, § 3 spravniho fadu a § 14
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci Cinit organ statni pamatkové péce. Navic je
tfeba konstatovat, Zze v pfipadé rozsudku NejvysSiho spravniho soudu C.j. 2 As
207/2016 - 46 ze dne 13.01.2017, na ktery zasadné odkazuje KSP, nejsou okolnosti
tam posuzovaného pfipadu srovnatelné s instalaci FV panell ve VPZ Plzen 4 - Lobzy,
kdyZ v prvém pfipadé organ povolany k ochrané zivotniho prostfedi vazil dva vefejné
zajmy ve své pusobnosti (vefejny zajem na ochrané pfirody a vefejny zajem na
vyuzivani obnovitelnych zdroju k vyrobé elektrické energie — vétrnych elektraren) a ve
druhém pfipadé by Cast téchto zajmu mél hodnotit organ zcela odliSny a na jiném
useku.

KPP je toho nazoru, Zze KSP prekraCuje své pravomoci, kdyZz v odst. 28 a 29
odivodnéni rozsudku v podstaté zabiha do posuzovani odbornych otazek, ackoliv
soud (soudce) je odbornikem vylu€né v roviné pravni a posuzovat jiné odborné otazky
mu nepfislusi (viz napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu &.j. 9 As 11/2020 ze
dne 12.03.2020). K odstavci 28 oduvodnéni rozsudku KSP je také tfeba poznamenat,
ze KSP nezvolil nejlepsi pfirovnani a chybné uvedl hypoteticky pfiklad realizace
zaméru zalobce v pamatkové zoné Prazského hradu. Prazsky hrad neni pamatkovou
zonou, ale narodni kulturni pamatkou, soucasti svétového dédictvi UNESCO
a pamatkové rezervace a zarovefi symbol Ceského statu a stupen jeho ochrany
a kulturné historicka hodnota jsou nesouméritelné s hodnotou VPZ Plzen 4 - Lobzy.
Z predpokladu KSP, Ze ochrana Prazského hradu by pfevazila nad nepatrnym
pfinosem jedné FV elektrarny pro zlepSeni klimatu, a nasledného odstavce 29 lze
dovodit, Ze u pamatkovych zon fadové nizsi kulturné historické hodnoty by mélo
dochazet k degradaci kulturné historickych hodnot s ohledem na fakticky stav, coz je
bezpochyby v rozporu s Umluvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy (vyhl.
pod €. 73/2000 Sb. m. s.).

Napadeny rozsudek KSP byl Zalovanému dorucen dne 05.01.2023, tato kasacni
stiznost je podavana ve [hté dvou tydna ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 SRS.

Na zakladé uvedenych dlvodu Krajsky ufad Plzeriského kraje navrhuje, aby NejvySSi
spravni soud po projednani jeho kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil v celém
jeho rozsahu a véc vratil KSP k novému projednani.

JUDr. Pavla Sladka Ing. Josef Kuzelka
povérena k zastupovani vedouci odboru kultury, pamatkoveé péce
Krajského ufadu Plzefiského kraje a cestovniho ruchu

Krajského ufadu Plzeriského kraje

elektronicky podepsano elektronicky podepsano
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