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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzerfiského kraje, Odbor kontroly, dozoru a stiznosti, jako spravni ufad vécné a
mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl dne 31. ledna 2018 podle § 16 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon ¢ 106/1999 Sb.*) a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o odvolani proti
rozhodnuti Mésta Mecm ze dne 3. ledna 2018 o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ze
dne 20. prosince 2017, jez zaslal Medvéd, z.s., se sidlem 5. kvétna 613, 339 01 Klatovy, IC
05370485, jakozto u€astnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Mésta MéCin ze dne 3. ledna 2018 o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze
dne 20. prosince 2017, jez zaslal Medvéd, z.s., se sidlem 5. kvétna 613, 339 01 Klatovy, IC
05370485

se rusi a véc se vraci
k novému projednani povinnému subjektu - Méstu Mé&c¢in.
Oduvodnéni

Dne 22. ledna 2018 obdrzel Krajsky Ufad Plzefiského kraje (dale jen ,KUPK®)
prostfednictvim Mésta Mé&Cin, jako povinného subjektu dle § 2 zakona &. 106/1999 Sb.,
odvolani spolku MEDVED z.s., se sidlem ul. 5. kvétna 63, 339 01 Klatovy IV, IC: 05370485
(dale jen ,odvolatel), které sméfovalo proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti odvolatele ze dne
20. prosince 2017, a které povinny subjekt vydal 3. ledna 2018.

Zadosti ze dne 20. prosince 2018 odvolatel poZadoval po povinném subjektu poskytnuti
nasledujicich informaci:

- Zadosti mésta Mé&cin o dotaci nebo jinou formu vefejné podpory,

- smlouvy, dohody nebo jinak nazvana ujednani, kde smluvni stranou je mésto Mé&cin,
tykajici se poskytnuti dotace nebo jiné formy vefejné podpory,

- rozhodnuti, oznameni sdéleni, nebo jinak nazvanych dokumentu, kterymi se pfiznava
méstu Mécin dotace nebo jina forma verejné podpory.

a to za obdobi 1. 1. 2016 — 19. 12. 2017.

Dne 3. ledna 2018 vydal povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti vySe uvedené Zadosti, které
odlvodnil zneuzitim prava na informace, jako specifického faktického divodu pro odmitnuti
zadosti o informace, jez je aprobovan ustalenou judikaturou. Zneuziti prava na Jinformace

.F:l.n;mc;.-- -,.,_.:-
povinny subjekt odivodnil tim, Ze Zadatel je osobou spolupracujici s osobou ¢ r o R
FEIER s nimz je povinny subjekt ve sporu o opravu mistni komunikace, a jeZJe dale osobou
spolupracujici se spolkem Greenwatch z.s., jez v minulosti (v roce 2013 a 2014) podavala
obdobné Zadosti o informace k témuz povinnému subjektu. Dale povinny subjekt uvadi, ze
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mistopfedsedkyné odvolavajiciho se spolku, pani;z#E szl iE také dfive zadala
povinny subjekt 0 mnozstvi riznorodych informaci, a to v roce 2014.

Spisova dokumentace, ktera byla k danemy Fodvolanl Dovmnvm subjektem predloZena, dale

obsahuje priikaznou spojitost, me2|,,ﬂ,;‘-q~q;"£.1:_'x . .\E\.\,F-,_\_-,I“r"‘:? __- a spol. RENTAL DEALING
S.r.0.

Povinny subjekt ma za to, Zze jednanim ve shodé vySe uvedenych subjektli, se snazi
odvolatel a spolupracujici osoby dlouhodobé zatéZovat povinny subjekt, a to s cilem opravy
mistni komunikace IV. tfidy, o kterou obec jiZ nékolik let zadaji.

Odvolatel své odvolani podal u povinného subjektu dne 9. ledna 2018, tedy v zakonné Ih(té.
Ve svém odvolani se pak ohrazuje proti tvrzeni povinného subjektu o spojitosti jeho osoby
s dalSimi uvadénymi subjekty a argumentuje podezienim na dotacni podvod ze strany
povinného subjektu.

Po prostudovani spisu vedeného k pfedmétné zadosti o informace povinnym subjektem
posoudil KUPK vydané rozhodnuti povinného subjektu v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu, a k véci uvadi:

Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt Zadost o informace odmitl z toho divodu, Ze ma za to,
Ze podanim Zadosti neni sledovan cil aprobovany zakonem ¢. 106/1999 Sb., a jde tedy
0 zneuziti prava, podstatou véci je posouzeni, zda ke zneuziti prava ze strany odvolatele
podanim zadosti o informace opravdu dochazi.

Povinny subjekt ve svém spisu doklada jistou vzajemnou propo;enost odvolatele s dal8imi
subjekty (Greenwatch z.s., Rental Dealing s.r.o., -5'?-"“"“ S R R které
v minulosti téZ povinny subjekt Zadali dle zakona &.106/1999 Sb. o mformace jez bny Casto
obdobného charakteru jako Zzadost podana odvolatelem. Dale odkazuje téZ na rozhodnuti
KUPK &.j. KDS/3171/14 ze dne 13. srpna 2014, kterym byla spojitost mezi uvedenymi
subjekty potvrzena.

Pokud jde o zneuziti prava je tfeba vzdy, v kazdém individualnim pfipadé, hledat jednotici
Sikan6zni umysl na strané Zadatele, a vzdy je nutné tento kontext zasadit a propojit
s konkrétni vyfizovanou zadosti. Takovy Sikanézni umysl mize byt rizného charakteru, od
podavani Zadosti stale se stejnym obsahem, opakované neplaceni vy€islené uhrady za
poskytnuti informaci, podavani stiznosti, vedeni tzv. sporu pro spor. Nestaci vSak samo
o0 sobé to, Ze Zadatel pozaduje velké mnozstvi informaci (rozsudek NSS ¢&.. 10 As
112/2015). Je tfeba, aby k tomuto mnozZstevnimu aspektu pfistoupil i dalsi faktor. V tomto
kontextu je dle nazoru KUPK v daném pFipadé zcela irelevantni, pfipadné propojeni Zadatele
s dalSimi, jim uvadénymi subjekty, a to z toho dlvodu, ze tyto dalSi subjekty pozadovaly po
povinném subjektu informace na zakladé Zadosti dle zakona &. 106/1999 Sb. naposledy
v roce 2016. Samotna zadost odvolatele neni dle KUPK tak rozsahlého charakteru, Ze by
nebylo mozné ji povinnym subjektem vyfidit v souladu se zakonem. Je tfeba na tomto misté
zduraznit, Zze zadatel nemuze nést odpovédnost za to, Ze povinny subjekt nevede pfipadné
evidence k pozadovanym informacim, pfipadné poZzadované informace nema jednoduSe
dohledatelné. Samoziejmé neni ani povinnosti povinného subjektu veskeré informace, jimiz
disponuje, jakymkoli zpusobem automaticky tfidit a skladat pro pfipad podani zadosti
o takové informace. ProtoZe vSak stouto situaci zdkonodarce pocital, obsahuje zakon
€. 106/1999 Sb. moznost pozadovat od Zzadatele uhradu za vyhledani pozadovanych
informaci, kterou Ize vycislit i kvalifikovanym odhadem.

Propojenost jednotlivych subjektl s odvolatelem, na zakladé které vyvozuje povinny subjekt
davod pro odmitnuti Zadosti o informace, tj. zneuzivani prava, je v tomto pfipadé irelevantni,
jelikoz chybi mnozstevni aspekt. KUPK se nedomniva, Ze pfi vyuziti vSech mozZnosti danych
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povinnému subjektu zakonem ¢&. 106/1999 Sb., (napf. vy€isleni uhrady za vyhledani
informaci kvalifikovanym odhadem, moznost prodlouzeni lhaty k vyfizeni zadosti), dojde
k naprostému paralyzovani chodu povinného subjektu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze povinny subjekt neprokazal dostateCné zneuziti prava ze
strany odvolatele, a proto KUPK nezbylo neZ v pochybnostech chranit toho, kdo subjektivni
pravo ma a dovolava se jej.

Z vy$e uvedenych ddvodi tedy nezbylo KUPK nic jiného, neZ rozhodnout tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

otisk uredniho razitka

Mgr. Martin Sarkisov
vedouci odboru kontroly, dozoru a stiznosti

podepsano elektronicky

Rozdélovnik
e UCastnik dle § 27 odst. 1 spravniho fadu: Medvéd, z.s., 5. kvétna 613, 339 01 Klatovy
- datova schranka, IDDS: 2gt4rf7
e Mésto Mé&cZin — datova schranka, IDDS: m5sbhpm
e Mésto Mé&Cin, Farni 43, 340 12 Mé&Cin — rozhodnuti s vyznacenou pravni moci —
doporucené s dodejkou
e vlastni k zalozeni



