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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,odvolaci
organ®), jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, a
podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), obdrzel dne 5. 6. 2013
k vyfizeni odvolani | |

, , , | proti rozhodnuti Méstského
Urfadu Prestice, odboru vystavby a uzemniho plénovéni, Masarykovo nam. 107,
334 01, Prestice, ze dne 12. 4. 2013 pod &. j. OVUP-KOI/8419/2013.

Odvolanim napadenym rozhodnutim bylo podle § 115 zakona €. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Stavebni zakon®), a podle § 5 a 6 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadégji
nektera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, vydano stavebni
povoleni na stavbu nazvanou ,,Bytovy dim s 10 bytovymi jednotkami o tfech
nadzemnich podlazich na pozemku p. €. 112 a pfipojeni na stavajici STL
plynovod dn 50 na pozemcich p. ¢. 1427/1, st. 154 a p. ¢. 112 v k. 0. Prestice”
(dale jen ,stavba®).

Odvolaci organ prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti Méstského
uradu Prestice, odboru vystavby a uzemniho planovani, ze dne 12. 4. 2013 pod €. j.
OVUP-KOI/8419/2013 a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl takto:

odvolani | | se zamitaji a rozhodnuti
Méstskeho ufadu Prestice, odboru vystavby a uUzemniho planovani, ze dne
12. 4. 2013 pod €. j. OVUP-KOI/8419/2013 se potvrzuje.

Ugastnik fizeni podle § 27v odst. 1 pism. a) spravniho fadu:
— OBSTAV profi s.r.o. (IC 26409798), Masarykovo nam. 112, 334 01, PiesStice
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Oduavodnéni
Odvolaci organ z predlozeného spisu zjistil, Ze dne 12. 10. 2010 podala spole¢nost
OBSTAV Profi s. r. 0., zastoupena | | Zadost o stavebni povoleni.
Stavebni ufad predloZzenou Zadost projednal a vydal k ni stavebni povoleni dne
25. 5. 2011. Na zakladé podanych odvolani bylo rozhodnutim ze dne 19. 9. 2011 pod
€. j. RR/2900/11 stavebni povoleni odvolacim organem zruSeno a veéc vracena
k novému projednani.

V novém projednani stavebni Gfad vyzval stavebnika k dopInéni zadosti. Zadost byla
v rozsahu vyzvy doplnéna 22. 12. 2011. Stavebni ufad opatienim ze dne 13. 1. 2012
a po dalSim doplnéni jesté opatienim ze dne 27. 8. 2012 seznamil ucastniky
s novymi podklady rozhodnuti a umoznil jim se k nim vyjadfit.

Dne 11. 10. 2012 stavebni ufad vydal stavebni povoleni, stanovil v ném podminky
pro provedeni stavby a rozhodl o namitkach Gcastnik(i. Proti stavebnimu povoleni se
podanim, které stavebni ufad obdrzel dne 29. 10. 2012, odvolala | i [a
podanim, které stavebni urad obdrzel dne 12. 11. 2012, | ) | Na
zakladé podanych odvolani rozhodnutim ze dne 31. 1. 2013 pod €. j. RR/3776/12
odvolaci organ stavebni povoleni zrusil a véc vratil k novému projednani.

V novém projednani stavebni ufad vyzval stavebnika k doplnéni Zadosti a sou¢asné
usnesenim ze dne 19. 2. 2013 stavebni fizeni preruSil. Na zakladé doplnéni Zadosti
stavebni ufad seznamil ucastniky fizeni s podklady rozhodnuti.

Dne 16. 4. 2013 stavebni urad vydal stavebni povoleni, stanovil v ném podminky pro
provedeni a uzivani stavby a rozhodl o namitkach Gc&astnik(. V odlvodnéni
stavebniho povoleni se pak vyporadava s jednotlivymi namitkami, uvadi své uvahy a
podklady pro vydani rozhodnuti.

Proti stavebnimu povoleni se dne 2. 5. 2013 odvolala | [, dne
15.5. 2013 |

Opatfenimi ze dne 6. 5. 2013 a 15. 5. 2013 stavebni ufad seznamil u€astniky Fizeni
s podanymi odvolanimi a vyzval je, aby se k nim ve stanovené Ihité vyjadfili.
MozZnosti vyuzila | | a vyjadfila souhlas s podanym odvolanim

Dne 5. 6. 2013 byl dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu spis v dané véci
pfedan odvolacimu organu.

Odvolaci organ nejprve posuzoval, zda podana odvolani byla pfipustna a v€asna.
Rozhodnuti bylo| |oznameno dne 16. 4. 2013 a odvolani podala dne
2. 5. 2013 v zakonem stanovené 15denni Ih{té. | i | bylo
rozhodnuti oznameno dne 29. 4. 2012 a odvolani podala u stavebniho ufadu dne
15. 5. 2013 a vzhledem k tomu, Ze bylo odvolani pfedano dne 14. 5. 2013, tj.
v posledni den odvolaci lhity k dorué¢eni prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, je IhGta pro podani odvolani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu
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povazovana za zachovanou. Vzhledem k vySe uvedenému je mozZné povazovat
podana odvolani za pfipustna a v€asna.

Odvolaci organ dle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a
soucasné prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolanich a dospél k zavéru, Ze stavebni povoleni nebylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy.

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2013 pod €. j. RR/1912/13 odvolaci organ rozhodl podle §
90 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze podana odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Vydané rozhodnuti bylo napadeno podnétem doc. | L]

al }. Podnéty se zabyvalo Ministerstvo pro mistni rozvoj a
opatfenim ze dne 20. 2. 2014 podatellim podnétli sdélilo, Ze neshledalo divody pro
provedeni pfezkumného fizeni.

Rozhodnuti ze dne 8. 7. 2013 pod €. j. RR/1912/13 bylo dale napadeno Zalobou

I | Rozsudek ve véci byl Krajskym soudem v Plzni vynesen 1. 10.
2013 pod €. j. 57 A 92/2013-175 (dale jen ,rozsudek®). Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci organ se
vytknutymi vadami, kterymi dle Krajského soudu v Plzni trpélo zminéné rozhodnuti,
bude zabyvat v nasledujici ¢asti, kde se vyjadfuje k podanym odvolanim.

Z dlivodu velkého mnozstvi uplatnénych namitek ve stavebnim Fizeni uvede odvolaci
organ pro piehlednost jejich plné znéni a taktéz pro pfehlednost je jednotlivé oznadi
a uvede k nim své vyjadreni. Odvolaci organ se i presto, Ze jiz bylo upozorfiovano,
Ze nelze prihlizet k namitkdm pfislusejicim do uzemniho fizeni, vyjadfi i k témto
namitkam a soucasné& uvede, pro¢ tyto konkrétni namitky pfislusi do uzemniho
fizeni. Namitky, u kterych odvolaci organ neuvadi, Ze pfislusi do Uzemniho fizeni
celé nebo z ¢asti, posoudil jako namitky, které ucastnik mohl uplatnit ve stavebnim
fizeni. SouCasné odvolaci organ také upozoriuje, Ze odvolani bude posuzovano
podle stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisG platnych do
31. 12. 2012 pIné v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zadkon & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré souvisejici zakony.

K namitkam uvedenym v odvolani | | odvolaci organ uvadi nasleduijici
vyjadrieni:

1. Stavebni Gfad protézuje zajem jednoho UCastnika fizeni (investor) pfed ostatnimi
uCastniky (dotéené osoby) a tim je poskozuje. Nemam nic proti tomu, aby
investor postavil stavbu na pozemku plvodnich staveb st. p. 154 (dnes ¢astec¢né
zastavéno prodejnou Megamarket) popfipadé rodinny dim o dvou nadzemnich
podlazich na zahradé sousedici se zahradami ostatnich Ucastnik( fizeni.
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Z predloZzeného spisu nebylo zjisténo, Ze by stavebni ufad protéZoval Ci jinak
zvyhodrioval postaveni stavebnika oproti jinym uéastnikim rizeni. Ve stavebnim
fizeni stavebni Grad nékolikrat umoznil uc¢astnikum fizeni nahlizet do spisu a
seznamovat se tak s podklady pro vydani rozhodnuti. Ze spisu je také patrné, Ze
jak stavebni darad, tak i stavebnik, vychazel jinym Gcastnikim, zejména tém
podavajicim namitky proti stavbe, vstfic napf. tpravou dokumentace, doplnénim
dalsich podkladii apod. Co se tyce mozZnosti umistit stavbu bytového domu
v dotéeném lzemi, pak odvolaci organ nemizZe nic jiného, neZ odkazat na
pravomocné tzemni rozhodnuti a uzemné planovaci dokumentaci. V dotceném
uzemi bylo mozZné umistit a nasledné povolit navrhovanou stavbu. Touto
skutecnosti se stavebni Grad zabyval napf. na strané ¢. 11 a 12 oddvodnéni
stavebniho povoleni. VeSkeré regulativy dle tzemniho planu byly shledany jako
dodrzené. Jedna se o namitku, ktera svym charakterem patfi do uzemniho
fizeni, kde se rozhoduje o umisténi stavby na pozemku, jejim ucelu, o vysce
stavby a dalsSich zakladnich rozmérech stavby, nebot' i poZadavky kladené na
rozhodnuti o umisténi stavby tuto skutecnost dokazuji. Podle § 9 odst. 1
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. musi rozhodnuti o umisténi stavby obsahovat druh a
ucel umistované stavby, maximalni vysku atd. Z duvodu koncentracni zasady
zakotvené v ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona nelze prihlizet ve
stavebnim fizeni a navazujicim odvolacim fizeni k namitkam, které mohly byt
uplatnény v uzemnim fizeni. Jedina mozZnost, jak vyjit vstric predstavam
odvolatele o stavbe, je pripadna zména uzemniho rozhodnuti, avdak podani
Zadosti o zménu tzemniho rozhodnuti je piné v dispozici Zadatele OBSTAV profi
S.r.o0.

2. Postavenim domu (kvadru) doprostfed zahrad, kam vzhledové naprosto
nezapada a bude veSkeré budovy na okolnich pozemcich zna¢né prevySovat,
budeme jako sousedi poskozeni narusenim soukromi tim, Ze stavajici zahrada
bude vefejné pfistupna, zhorSenim podminek Zivotniho prostiedi bé&znym
ruchem spojenym s uzivanim zamysleného domu, zastinénim i poruSenim
vzhledu okoli.

Vhodnosti stavby v porovnani s okolni zastavbou se stavebni urad také zabyval
na strané ¢. 17 stavebniho povoleni a k porovnani hmoty navrhované stavby
vyuzil nekteré objekty v blizkosti a neshledal, Ze by navrhovana stavba vyrazné
prevySovala stavby v okoli. Narusenim soukromi se stavebni urad zabyva na
strané ¢. 13 oddvodnéni stavebniho povoleni a neshledal, Ze by navrhovanou
stavbou k tomuto dochazelo. Stavebni ufad se na podporu své uvahy odkazal i
na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&. j. 22 Cdo 2251/2005 ze dne 19. 10. 2005.
Namitanym zhorSenim Zivotnich podminek, narusenim soukromi, hlukem,
zastinénim apod. se stavebni urad zabyval dostate¢né v odlivodnéni stavebniho
povoleni, nebot namitky daného charakteru byly uplatnény i jinymi ucastniky.
Zastinéni navrhovanou stavbou je napf. rozebrano na strané ¢. 15 oduvodnéni
stavebniho povoleni. Stavebni urad dospél na zakladé predlozenych podkladd
stavebnikem k zavéru, Ze stavba je navrzena v souladu s CSN 734301. A i kdy?
byla nékterymi ucastniky fizeni stavba z tohoto pohledu (zastinéni)
zpochybnéna, nic to neméni na skutec¢nosti, Ze pokud by stavebni turad provadel
ve stavebnim fizeni dalSi dokazovani k predloZzené studii zastinéni, provadél by
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dokazovani nad ramec stavebniho rizeni, protoZe reseni této otazky prislusi do
uzemniho fizeni. Stavebni urad proto nepochybil, kdyZ pfesto pfijal studii
zastinéni za podklad stavebniho povoleni s tim, Ze ji hodnotil podle své tvahy
zcela vsouladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot stavebni zakon
nestanovuje, aby se ve stavebnim fizeni reSily opétovné otazky, které je
potrebné fesit v uzemnim Fizeni. Vliv na vzhled okoli souvisi opét s umisténim
stavby, kde se tafo otazka i v navaznosti na requlativy uzemné planovaci
dokumentace musi resit (jedna se o otazku souvisejici s cili a ukoly tzemniho
planovani, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v uzemi dle § 90 pism. b/ stavebniho zakona). Jak jiz bylo uvedeno, tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby je pravomocné a ve stavebnim frizeni jiz neni
mozné, i kdyZ tak stavebni urad za vSéem znamych okolnosti, ucinil, dale tyto a
podobné otazky zkoumat, nebot pro takovy postup nema oporu ve stavebnim
zakoné. Je mozZné se k namitkam daného charakteru ve stavebnim fizeni nebo
navazujicim odvolacim fizeni vyjadrit, neni vSak mozné k nim prihlizet, i pokud
by se ukazaly jako opravnéné. Ve stavebnim rizeni mizZe stavebni urad pouze
zkoumat podle § 111 odst. 1 pism. a), zda projektova dokumentace je
Zpracovana Vv souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami
uzemniho rozhodnuti. Stavebni dfad, jelikoZz provedeni stavby povolil, dospél
k zavéru, Ze tato podminka prezkumu Zadosti o stavebni povoleni je splnéna.
Opét se jedna o namitku, ktera svou podstatou a s prihlédnutim k hloubce jejiho
prezkoumavani patii predevs§im do uzemniho fizeni, kde se stavba posuzuje
Z hlediska parametrti jako je vySka, tvar. Stejné tak se v tzemnim Fizeni posuzuji
vlivy stavby jako je zastinéni, naruSeni soukromi, hluk a dalsi imise, tedy celkové
vliv umistované stavby na okoli. K namitce ¢. 2 proto nelze prihliZet ve stavebnim
a navazujicim odvolacim fizeni, nebot § 114 odst. 2 stavebniho zakona uklada,
Ze k namitkam, které mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni, se neprihlizi. To
vSak nebrani tomu, aby se k nim stavebni trad nebo odvolaci organ vyjadril.

3. Stavebni ufad uskute€nil uzemni fizeni v zajmu investora rychle, v tichosti a
sousedi nemeéli mozZnost se ke stavbé tak velkého domu vyjadfit. Toto Ffizeni
probéhlo nezakonné, jak konstatoval v ramci pfezkumného fizeni Krajsky urad
Plzeriského kraje i Ministerstvo pro mistni rozvoj a nasledné i vefejny ochrance
prav. To rozhodné neodpovida dobrym mravim a nerespektuje povinnost byt
Setrny k zajmim vlastnik{l sousednich staveb danou stavebnim zakonem.
Uzemni rozhodnuti je pravomocné a odvolaci orgén se jiz ve svych pfedchozich
rizenich k tomuto vyjadfoval. Odvolaci organ napfi. v rozhodnuti ze dne
31. 1. 2013 pod €. j. RR/3776/12, které se tykalo téZe véci a tento nazor je
ucastnikim znam, uved|, Ze bylo shledano a cela véc souvisejici s Gzemnim
fizenim uzaviena tak, Ze se jiz nelze zabyvat namitkami, které mély nebo mohly
byt uplatnény v tzemnim fizeni a Ze presto, Ze uzemni rozhodnuti bylo shledano
jako vydané v rozporu s pravnimi predpisy, z duvodu uplynuti Ihat k moznému
napraveni této nezakonnosti jiz nelze tzemni rozhodnuti jako rozhodnuti vadné
odstranit a tudiz je platné. Kancelari vefejného ochrance prav bylo pouze
doporuceno, aby se stavebni urad vramci stavebniho fizeni, zejména pro
zachovani ddvéryhodnosti osob ve verejnou spravu, namitkami Uzemniho
charakteru zabyval a vyjadiil se k nim, aby bylo jasné, zda poZadavky na
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umisténi byly splnény. Odvolaci organ dodal, Ze to mozné je, ale Ze neni mozné,
aby stavebni urad, jakkoliv se muZe Uzemni rozhodnuti zdat vadné, porusil
koncentracni zasadu zakotvenou v ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zékona.
Vybocenim z ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona by do$lo k rozporu
s dikci stavebniho zakona, protoZze by se tim ve stavebnim fizeni zpétné
pfiznavalo pravo uplatriovat namitky Gzemniho charakteru. Rozhodnuti vydané
timto zplsobem ve stavebnim fizeni by bylo rozhodnutim vadnym. Ani odvolaci
organ ze své pozice nemuZe tyto skutecnosti zvratit. Na tomto nazoru,
uvedeném v predchazejici ¢asti a prvné vysloveném jiz v rozhodnuti ¢. j.
RR/3776/12, odvolaci organ trva i v tomto odvolaci fizeni, nebot tento nazor
S odvolanim na § 114 odst. 2 stavebniho zakona zménit nelze.

4. Za upreni prav ucastnik(l fizeni povazuji i to, Ze v Zzadném z probéhlych fizeni
nedoslo k jednani na misté, kde by méli vSichni u€astnici fizeni moznost se ke
stavbé vyjadiit a stavebni ufad ziskal pfehled o jejich postoji k povolované
stavbé. Rovnéz by to bylo pfinosné pro objektivni zhodnoceni situace na misté,
vyjasnéni nazoru o vhodnosti zapadnuti stavby do stavajiciho stavu Uzemi a
dalSich stanovisek obsazenych v dosavadnich rozhodnutich stavebniho uradu.
Stavebnimu fizeni prfedchazelo rizeni Gzemni, kde podle upravy stavebniho
zakona platného do 31. 12. 2012 bylo ustni jednani povinné, navic pfistupné i
Sirsi verejnosti (§ 87 odst. 1). Ohledani na misté povinné nebylo. | pokud by
v tzemnim fizeni doSlo z tohoto pohledu k nespravnému postupu, nelze takovy
nespravny postup zhojit v navazujicim stavebnim fizeni. Ve stavebnim rizeni Ize
podle § 112 odst. 2 stavebniho zéakona od ohledani na misté také upustit a
Stavebni urad tak s ohledem na znalost daného tzemi ucinil. UvaZeni, zda konat
nebo nekonat ohledani na misté, bylo zcela na stavebnim uradu. Neprovedeni
ohledani na misté neni mozné v zadném z provedenych fizeni povaZovat za
upfeni prav ucastnikum fizeni. Stavebni Grad umoznil Gcastnikim rizeni
dostate¢nym zplisobem se ke stavbé vyjadrit. Stavebni drad poskytl Ga¢astnikum
fizeni Ihatu resp. Ihaty daleko nad réamec povinnych 10 dni dle § 112 odst. 2
stavebniho zakona. Vhodnosti umistit stavbu v daném uzemi stavebni urad
posuzoval v tzemnim fizeni. Vhodnosti stavby se stavebni urad zabyval také ve
stavebnim povoleni i s odkazem na dodrzeni regulativii stanovenych uzemné
planovaci dokumentaci, kdy pfi tomto posouzeni postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 111 odst. 1 odst. a) stavebniho zékona, dle kterého stavebni
urad prezkoumava Zadost o stavebni povoleni, a to zda je projektova
dokumentace jako priloha Zadosti zpracovana v souladu s tuzemné planovaci
dokumentaci. Nelze tedy neZ zopakovat, Ze posouzenim vhodnosti zapadnuti
stavby do uzemi se stavebni urad zabyval dostatecné, prvotné se tato otazka
vSak reSi v fizeni uzemnim, ve stavebnim fizeni se feSi predevsim technicka
stranka a overuje se soulad projektové dokumentace s uzemné planovaci
dokumentaci.
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K namitkdm uvedenym v odvolani | | odvolaci organ uvadi
nasledujici vyjadreni:

1. Vramci probihajiciho stavebniho fizeni a v navaznosti na zavéry Vefejného
ochrance prav bylo Krajskym ufadem Plzenského kraje, odborem regionalniho
rozvoje (dale jen KU PK) konstatovano, ze mezi KU PK, Vefejnym ochrancem
prav a stavebnim ufadem bylo dohodnuto, Ze stavebni Ufad provéfi dodrzeni
pozadavk( na umisténi stavby ve stavebnim fizeni.

Odvolaci organ pripomene, Ze jiz napr. v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013 pod €. .
RR/3776/12 bylo uvedeno, Ze Kancelafi verejného ochrance prav bylo pouze
doporuceno, aby se stavebni urad vramci stavebniho fizeni, zejména pro
zachovani divéryhodnosti osob ve verfejnou spravu, namitkami Gzemniho
charakteru zabyval. Nejednalo se tedy o dohodu mezi Krajskym uradem
Plzeriského kraje a Kancelari verejného ochrance prav a nasledné stavebnim
uradem. Stavebni urad doporuceni respektoval a ve stavebnim fizeni se vénoval
i namitkam uzemniho charakteru, ale vyhovét jim na zakladé koncentracni
zasady podle § 114 odst. 2 stavebniho zékona v plné mife nemohl. Tuto
skuteénost nemohlo a nemdzZe zvrétit ani doporuéeni Kancelare verejného
ochrance prav ani dohoda, pokud by existovala. Na tomto nazoru, ktery tedy
odvolaci organ vyslovil v téZze véci v jiném rozhodnuti, které bylo odvolatelce
zaslano a je ji tedy obsah rozhodnuti znam, odvolaci organ trva a je platny i pro
toto odvolaci rizeni jako by byl v tomto odvolacim fizeni prvné vysloven. Soudy
obecné vychazeji také z predchozich judikatu, pravni predpisy nezakazuji ani
odvolacimu organu vychazet ze svych predchozich rozhodnuti, navic pokud se
tykaji téZe véci, jsou soucasti prislusného spisu, stavebnimu uradu z nich plynou
povinnosti ridit se nazorem odvolaciho organu a citace jejich pasaZi jsou
soucasti oddvodnéni navazujiciho rozhodnuti odvolaciho organu ve vztahu
k predchozimu pribéhu celého rizeni. Toliko k pouZitym odkazim na predchozi
rozhodnuti odvolaciho organu, kdy tento postup byl Krajskym soudem v Plzni
v rozsudku shledan jako nespravny. Stejné jako Krajsky soud v Plzni vyslovil v
rozsudku nazor, Ze lidsky chape, Ze se odvolaci organ snazil u¢astnikum fizeni
vysvétlit, pro¢ nekteré namitky shledal neddvodnymi a nemohl k nim podle § 114
odst. 2 stavebniho zakona prihliZet, tak i odvolaci organ lidsky chape, Ze nekteri
Ucastnici nezaregistrovali (neprecetli si na uredni desce a na misté stavby), Ze
probiha tzemni rizeni a nehajili sva prava v tomto frizeni, ale odvolaci organ
ucastnikam fizeni v tomto pomoci nemize. Stavebni zakon ucinny do 31. 12.
2013 stanovoval, Ze ucastnikim rizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho
zakona (tedy nynéjs$im odvolatelum) se dorucuje podle § 87 odst. 1 stavebniho
zékona oznameni o zahéjeni fizeni vefejnou vyhlaskou, stejné tak podle § 92
odst. 3 stavebniho zakona | uzemni rozhodnuti. Odvolaci organ neni
zakonodarce, odvolaci organ pouze dozira nad spravnou aplikaci pravnich
predpisti jemu podrfizenymi stavebnimi urady. Timto vyjadrenim povaZuje
odvolaci organ namitku ¢. 1 za dostate¢né vyporadanou a osvétlujici, pro¢
stavebni ufad a odvolaci organ pfistoupili k detailnimu vysvétleni namitek
tuzemniho charakteru s doplnénim, Ze jim ale nelze podle § 114 odst. 2
stavebniho zakona vyhovét, i pokud by se ukazalo, Ze by mohly byt opravnené,
pokud by byly uplatnény v uzemnim frizeni. Jak odvolaci organ jiz uved,
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z davodu prehlednosti budou odvolaci namitky doslovné citovany a ke kazdé
bude uvedeno samostatné vyjadreni. Timto se odvolaci organ snazi vyjit i
ucastnikam fizeni vstric, aby ke kazdé uplatnéné namitce snaze nasli vyjadreni
odvolaciho organu, nebot stavebni zakon ani procesni pravni pfedpis spravni rad
neuvadi, jak konkrétné by méelo byt z pohledu namitek rozhodnuti konstruovano,
kromé toho, k jakym namitkam Ize prihlizet a k jakym nikoliv. Je tedy zcela na
zvazZeni spravniho organu, jaky zpusob zvoli, pficemz zvoleny zplsob musi byt
pro ucastnika prehledny. Stavebni drad ani odvolaci organ neporusil
koncentracni zasadu tim, Ze se k namitkam, které mély byt uplatnény v tzemnim
fizeni, vyjadril. Vyjadreni se k namitkam | Gzemniho charakteru je zcela
v souladu s poZadavky na oduvodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Stavebni
urad i odvolaci organ je proto povinen vyjadrit se k obsahu kaZzdé namitky a
v souladu s § 114 stavebniho zakona Gcastnikum fizeni ve vztahu k obsahu
namitky souc¢asné sdélit, pro¢ nelze k namitce prihlizet nebo naopak, Ze namitka
Je opravnéna a jak ji bylo vyhovéno nebo nevyhovéno.

2. VySe deklarované provéreni nebylo provedeno u opakované uplathované
namitky ohledné kanalizaéni pfipojky ve znéni: ,Z koordinaéni situace stavby, ani
Z jiné Casti projektové dokumentace stavby neni patrno, zda a jak byla dodrZena
nejmensi vzdalenost mezi projektovanou kanalizaéni pfipojkou, jako zdroje
mozného znedisténi a ohroZeni jakosti vody a sousednimi studnami na
pozemcich €. p. st. 163 a €. p. st. 152, které slouzi pro zasobovani vodou.
Projektova dokumentace postrada jakékoliv podklady pro posouzeni vlivu
realizace a nasledného provozu kanalizaéni pfipojky bytového domu na okolni
zdroje pitné vody, tj. studny na sousednich pozemcich, nebot samotnou
vystavbou, tim spiSe mnoznou perforaci za doby uzivani, by jist¢ mohlo dojit
k vyznamnému znecisténi okolnich zdroju pitné vody. Mam na mysli zejména
mozné znecCisténi studny na pozemku st. 152, které by mélo naprosto fatalni
nasledky, nebot v soufasné dobé (a lze predpokladat stejné vyuziti i do
budoucna) je studna intenzivné vyuzivana jako jediny zdroj pitné vody. Pfipadné
znecisténi by pak mélo pfimy vliv na zdravi vS8ech osob uZivajicich vodu
z dotené studny. V tomto smyslu poukazuji na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e)
vyhlasky €. 268/2009 Sb.. ,Stavba musi byt navrZzena a provedena tak, aby
neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe€nost, zdravé Zivotni
podminky jejich uzivatelll ani uzivatell okolnich staveb a aby neohrozZovala
zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich pfedpisech, zejména
nasledkem znecisténi vzduchu, povrchovych nebo podzemnich vod a puldy.”
V projektové dokumentaci neni nikde podan relevantni dlkaz, Ze tomu tak
skute¢né je a Ze vySe citované ustanoveni je dodrzeno. Z divodu zavaznosti
takové mozné ujmy shledavam projektovou dokumentaci jako krajné
nevyhovujici.“ s odkazem na umisténi kanalizacni pfipojky Uzemnim
rozhodnutim.

Titulem k provedeni stavby kanalizaCni pripojky bylo tzemni rozhodnuti a bez
ohledu na to, zda stavba jiz byla provedena nebo bude provedena, je
nadbytecné se podrobnéji zabyvat jakymikoliv odstupovymi vzdalenostmi, nebot
tyto otazky pfislusi stavebnimu uradu fesit vyhradé v tzemnim Fizeni vcéetné
vzajemného odstupu studen od moznych zdroju znecisteni. Neni mozné proto ve
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stavebnim frizeni s odkazem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona prihlizet
k namitkam, které mély byt uplatnény v uzemnim fizeni. K vysvétleni technické
stranky véci (provadéni stavby a pouZité materialy), ktera pfislusi do fizeni
stavebniho, odvolaci organ uvadi nasledujici vyjadfeni. V projektové
dokumentaci pro stavebni fizeni se nachazi ¢ast F.1.4 Technika prostfedi staveb
— kanalizace, kde je uvedeno, jakym zplsobem bude navrhovana stavba
odkanalizovana. Dle udaji v této casti dokumentace uvedenych je veSkeré
odkanalizovani navrzeno z bézné pouZivanych plastovych materialt. Napojeni
stavby (6,9 m) do revizni Sachty je navrzeno z PVC KG DN 150 (kde PVC-
polyvinylchlorid znamena material, KG obchodni znaéeni a DN znamena prumér
trubky), od revizni Sachty je dale jiz stavajici kanalizaCni pripojka také z materialu
PVC. Uvedené trubky jsou vSeobecné znamé také pod oznaceni KGEM.
Vyrobce téchto trubek je napr. spole¢nost Gebr. Ostendorf - OSMA zpracovani
plastt, s. r. 0. KG-Systém (chrénén ochrannou znamkou) je zaloZen na bazi
nemékéeného polyvinylchloridu (PVC-U). Vysledkem jsou kanalizacni trubky a
tvarovky s dokonale hladkou vnitini sténou, odolnou proti abrazi, houZevnatou
vnéjsi vrstvou, ktera odolava véem materialim, bézné pouZivanym pro obsyp
potrubi a pruznym jadrem, schopnym odolavat zemnim | kolovym tlakiim.
Tésnost spoju je zajiSténa jazyckovymi tésnicimi elementy, vyrobenymi z
odolnych kaucukt, které jsou umistény v draZzce hrdla trubky. Tésnost je
zachovana rovnéZz | pii deformaci nebo vychyleni trubky (KG systém.
Kanalizacezplastu [online]. [cit. 2015-01-16]. Dostupné z:
http://www.kanalizacezplastu.cz/kg-system). Navrizena c¢ast stavby je proto
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. O
spravném provedeni stavby ve smyslu tohofo ustanoveni, aby neohroZovala
Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich
uZivatel(l ani uZivateli okolnich staveb atd. je mozZné hovorit az pri faktickém
provadeéni stavby, kde své povinnosti musi dodrZzovat stavebnik podle § 152
stavebniho zakona, aniz by mu musel tuto povinnost ukladat stavebni urad ve
stavebnim povoleni. Nelze predjimat, Ze stavba a¢ navrZena spravne, bude
provadéna nebo provedena nespravné 1j. v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1
pism. e) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Ke kolaudaci stavby musi stavebnik predloZit
doklady o vysledcich predepsanych zkouSek a doklady prokazujici shodu
vlastnosti pouZitych vyrobk( s poZadavky na stavby a dal$i doklady stanovené
v podminkéach stavebniho povoleni (vyplyva tak z formulafe Zadosti o vydani
kolaudacéniho souhlasu, ¢ast B). Tento formular je mozné nalézt ve vyhlasce ¢.
526/2006 Sbh., dle které postupoval stavebni arad pri vydani stavebniho povoleni
(pfiloha ¢&. 5). Informativné také odvolaci organ uvadi, Ze od 1. 1. 2013 je mozZné
formular nalézt také ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., v platném znéni (priloha ¢. 12).
Ke kolaudaci stavby musi stavebnik predloZit doklad o tésnosti kanalizace a
doklad o shodé materialu podle § 156 stavebniho zakona, kde je stanoveno, Ze
mohou byt pouZity pouze takové vyrobky, materialy a konstrukce, jejichZz
vlastnosti z hlediska zpusobilosti stavby pro navrzeny ucel zaruéuji, Ze stavba pri
spravném provedeni a béZzné udrzbé po dobu pfedpokladané existence spini
poZadavky na mechanickou odolnost a stabilitu, pozarni bezpecnost, hygienu,
ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi atd. DoloZenymi doklady stavebnik prokaZe,
Ze napojeni stavby na kanalizaci bylo provedeno spravné, Ze nebude dochazet
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k prisaku a tim k ohrozZeni zdravi a Zivotniho prostredi moznym znecisténim
okolnich studni a taktéz tim prokaze i poZadavky na mechanickou odolnost.

Nesouhlasim s vyporfadanim nasledujicich namitek stavebnim Gradem:

3.

Privodni zprava uvadi, Ze plocha chodniku, komunikace a parkovani je 260 m?.
Vzhledem k zakresleni a Udajim vyplyvajicim z koordinaéni situace a nékterych
dalSich vykrest a k normativné stanovym rozmérim parkovacich ploch, chodniku
a komunikaci jak z hlediska pozarni ochrany, tak z hlediska pozadavkl pro
uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu se Ize domnivat, Zze uvedeny
udaj je ucelové zavadeéjici. Skute€na plocha chodniku, komunikace a parkovani
neni v projektové dokumentaci doloZzena a pfi orientacné uvedenych rozmérech
vzdalenosti a zakresleni situaci ziejmé presahuje 300 m?. Pro realizaci terénnich
uprav tohoto rozsahu a hrani€icich s vefejnymi pozemnimi komunikacemi a
vefejnym prostranstvim je podle § 3 odst. 1 a § 80 odst. 2 stavebniho zakona
vyzadovano rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, které podle mé znamych
informaci nebylo vydano ani o ném neni v sou¢asné dobé jednano. K vyporadani
Casti této namitky stavebni urfad uvadi: ,JelikoZz zbyvajici ¢ast namitky sméfuje
proti projektové dokumentaci v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, stavebni ufad o ni nerozhodoval“. S timto tvrzenim nesouhlasim, nebot
namitky podané podle citovaného ustanoveni by mély byt ve stavebnim fizeni
vypofadany.

Bez ohledu na skute¢nou vyméru uvedenou v pruvodni zpravé projektové
dokumentace a vyméru uvedenou v odvolani odvolaci organ sdéluje, Ze i k této
namitce se opakované vyjadroval v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013 pod ¢. |.
RR/3776/12, kde se snaZil vysvétlit, co je povazovano za terénni UGpravu a co
nikoliv. Odvolaci organ tehdy uved| a na tomto nazoru nadale trva, Ze podle §
103 odst. 1 pism. f) bodu 1 stavebniho zéakona nevyZaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni upravy terénu, nasypy a vykopy do 1,5 m vySky nebo hloubky, pokud
nejsou vétsi nez 300 m? a nehraniéi s vefejnymi pozemnimi komunikacemi a
verejnymi prostranstvimi. Ohlaseni podle § 104 odst. 2 pism. f) stavebniho
zékona by vyZadovaly terénni tpravy neuvedené v § 103 odst. 1 pism. f) bodé 1
stavebniho zakona platného do 31. 12. 2012, tj. v dobé vydani stavebniho
povoleni a podani odvolani. Podle § 3 odst. 1 stavebniho zékona se .terénni
Upravou rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiZz se podstatné méni vzhled
prostredi nebo odtokové poméry, téZzebni a jim podobné a s nimi souvisejici
prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost nebo ¢innost provadénou hornickym
zpusobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky, dpravy
pozemk(i pro zfizeni hrist a sportovist, téZebni prace na povrchu”. Pri
komplexnim posuzovani, zda se jedna nebo nejedna o terénni upravy, je vZdy
nutné se nejprve zabyvat otazkou, co stavebni zakon skute¢né za terénni tpravy
podléhajici urcité formé povoleni povazZuje. Pokud by zemnimi pracemi nebo
zménami terénu meélo dojit k podstatné zméné vzhledu prostredi nebo zméné
odtokovych pomérd nebo k obéma zménam najednou, jednalo by se o terénni
upravy podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona, které by podléhaly urcité formé
povoleni a aZ poté, co by bylo zjisténo, Ze se o terénni tpravy jedna, se terénni
Upravy dale posuzuji podle jejich rozsahu, lokalizace apod. a uvaluje se na né
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pfislusny povolovaci rezim (§ 80 odst. 2 pism. a/, § 96 odst. 2 pism. e/, § 103
odst. 1 pism. f/ atd.). V opacném pfipadé nenaplnénim podstaty definice
terénnich uprav (zména vzhledu a odtokovych poméru) je dalSi posuzovani a
povolovani zaméru samostatné jako terénnich uUprav ze strany stavebniho uradu
vylou¢ené. Jestlize se tedy nejedna o terénni uGpravy podle § 3 odst. 1
stavebniho zakona, tim padem se jedna o zamér nepodléhajici povoleni, tak
dal$i pripadné zameéry ve vyuZiti pozemku (napf. umisténi stavby) se posuzuji
samostatné bez ohledu na jiz provedené nebo v budoucnu provadéné hmotné
zmény pozemku, protoZe tyto hmotné zmény nebyly vyhodnoceny jako terénni
upravy dle definice § 3 odst. 1 stavebniho zakona. Je proto potiebné vzdy
rozliSovat, zda se o terénni upravy jedna, jaké vyZaduji povoleni a zda jsou na
pozemku zamérem jedinym a konec¢nym, nebo se o terénni Upravy jedna a jsou
pouze pfipravou pro dalSi zamér na pozemku a Zadatel poda samostatnou
Zadost o vydani rozhodnuti podle § 80 stavebniho zakona pred provadenim a
povolovanich dalSich zamérd, nebo se o terénni (pravy nejedna a zmény
nevyZadujici povoleni jsou konecnym zaméerem na pozemku, nebo jsou zmény
nevyZadujici povoleni pfipravou pro dalsi zamér, ktery je ovSem nutné posuzovat
a pripadné redit samostatné jinymi postupy podle stavebniho zakona, pokud
tento zamér ovéem také podléha urcité formé povoleni (napf. stavba bytového
domu a s tim souvisejici nékteré upravy pozemku). Je zavedenou praxi, Ze i
terénni upravy jsou soucasti dokumentace stavby k Zadosti o vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby a spolecné se stavbou a pripadné dalSimi objekty stavby se
umistuji a povoluji. Konkrétni zaméry uvedené v § 3 odst. 1 stavebniho zakona
jsou pouze prikladnym vyétem zamérd, jejichZ realizace muZe vyZadovat takové
terénni uapravy, které mohou s ohledem na rozsah zaméru podstatné zménit
vzhled prostfedi a odtokové pomeéry. Pak by se uvedené zameéry jako terénni
upravy skutec¢né povolovaly. Jinak feCeno i zaméry prikladné uvedené
v ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zékona vSak nemusi podléhat urcitym
formam povoleni, pokud by pravé podstatné nemély vzhled prostfedi nebo
odtokové pomeéry. Odvolaci organ i stavebni urfad dospél k zavéru, Ze uUpravy
pozemku st. 154 nevyZaduji rozhodnuti podle § 80 stavebniho zakona, protoZe
se nejedna o samostatné zaméry v tomto ustanoveni uvedené, a Ze upravy
nevyZaduji ani povoleni, tj. ohlaseni ¢i stavebni povoleni, protoZe se jedna pouze
0 Upravu stavajiciho povrchu, kterou nedojde k podstatné zméné vzhledu
prostfedi ani zméné odtokovych poméri. Posouzeni této namitky tedy zaviselo
na vyse uvedené uvaze o terénnich upravach a jejich projednavani. Odvadeéni
destovych vod ze stavby a ze zpevnénych ploch (tedy zptisob) bylo a mohlo byt
projednéano jediné v uzemnim fizeni o umisténi stavby a nelze k této namitce
pfihlizet podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona ve stavebnim frizeni, coZ
stavebni arad dal najevo tim, Ze sdélil, Ze o namitce nerozhodoval a odkazal se
na pravidla § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Odvadéni deStovych vod je po
technické strance dostatecné reSeno projektovou dokumentaci jako podkladem
stavebniho povoleni (napr. podklad ¢. 52 spisu), kdyzZ ta uvadi, Ze destové vody
budou svedeny do retencni nadrZze s rizenym odtokem do obecni kanalizace
pres stavajici revizni Sachtu. Stavebni Grad se s touto namitkou v oduvodnéni
rozhodnuti také vyporadava na strané ¢. 21 a dale také na strané ¢. 29
stavebniho povoleni. Stavebni urad shledal, Ze navrZzeny zplisob zajisti, Ze
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nedojde k ohroZzeni nemovitosti ve viastnictvi odvolatelky. Tento probléem byl ve
stavebnim fizeni resen dostateénym zplisobem a na zaklade namitek tcastnikd
rizeni bylo dodano komfortnéjsi vysvétleni o splnéni téchto poZzadavki, nez jaké
je obvykle poZadovano. Z hlediska poZarni ochrany byl navrh stavby
odsouhlasen Hasi¢skym zachrannym sborem Plzeriského kraje, zavaznym
stanoviskem ze dne 8. 12. 2011 &. j. HSPM-498-5/2011 UPP. Hasiésky
zachranny sbor Plzeriského kraje je prislusnym k vydani zavazného stanoviska
podle zakona ¢. 133/1985 Sh., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisd.
Stavebni ufad shledal, Ze zavazné stanoviska byla vydana k dané véci
prislusnymi organy chranicimi verejné zajmy, ovérfil, Ze obsahy zavaznych
stanovisek nejsou ve vzajemném rozporu a v rozporu s jinymi podklady Zadosti o
stavebni povoleni. Vécna stranka zavaznych stanovisek byla posouzena
dostatecné, ale posuzovani splnéni podminek pozarni ochrany, hygienickych
poZadavkiu apod. stavebnimu uradu nepfislusi. Podminky ze zavaznych
stanovisek, které bylo nutné stanovit, prenesl stavebni urad do stavebniho
povoleni, jak mu uklada § 149 odst. 1 spravniho radu. DodrZzeni obecnych
poZadavku pro uZivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace muselo byt v souladu s ustanovenim § 111 stavebniho zakona
provéreno stavebnim uradem ve stavebnim fizeni, jinak by nebylo mozné vydat
stavebni povoleni. Z projektové dokumentace (Souhrnna technicka zprava strana
¢. 1, bod 1, pism. g/, dale také strana &. 6 bod 8, privodni zpravé, strana ¢. 2,
bod 9) vyplyva, Ze stavba (konkrétné navrhované komunikace) je navrZena
v souladu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpecujicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle této vyhlasky se postupuje
v souladu s § 16 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, u staveb pro které byla projektova
dokumentace zpracovana pred ucinnosti této vyhlasky. Projektova dokumentace
nese datum 07/2009, vyhlaska ¢&. 398/2009 Sb. je ucinna od 18. 11. 2009.
Z projektové dokumentace vyplyva, Ze vyskovy rozdil u chodnik( bude vyrovnan
kratkymi rampami se sklonem 8,12 % a 4,17 %. Vstupy jsou bez vyrovnavacich
stuprit, max. vyskovy rozdil 20 mm, pred vstupem je rovna plocha 1500/1500
mm s max. sklonem 2 %. Mista pro prechazeni budou mit obrubnik v najezdu ve
vysce max. 20 mm. Povrch chodnikd, schodist a Sikmych ramp bude mit hodnotu
smykového tieni nejméné 0,6, u Sikmych ramp 0,6 + tg alfa, kdy alfa je thel
sklonu rampy (strana ¢. 1, bod 1, pism. g/ souhrnné technické zpravy). Vné
objektu je vymezeno jedno parkovaci stani pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu (strana ¢&. 6, bod 8 souhrnné technické zpravy).

4. Zcela postradam vyporadani namitky ve znéni ,Naprosto nepravdivy je pak text
uvedeny v souhrnné technické zprave, Ze objekt stavby je situovany na pozemku
v prostoru uvolnéném v roce 2007 demolici byvalé hospodaiské usedlosti, nebot
tato hospodaiska usedlost byla umisténa vyhradné na pozemku parc. €. st. 154,
zatimco projektovany bytovy diim je celou svoji zastavénou plochou situovany
vyhradné na pozemku parc. €. 112.°
Odvolaci organ ma za to, Ze namitku stavebni urad zamitl na strané ¢. 3 a
nasledné vyporadal na strané ¢. 19 odivodnéni stavebniho povoleni. Stavebni
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urad sdélil, Ze citovany text o puvodni stavbé na pozemku se v souhmné
technické zpravé ani v privodni zpravé projektové dokumentace nenachazi.
Odvolacimu organu neni znamo, jak jinak by mohl stavebni urad vyporadat
namitku, jejimz obsahem je odkaz na text projektové dokumentace, ktery se vSak
v dokumentaci vubec nenachazi. Jedna se o namitku proti projektové
dokumentaci (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona) a stavebni urad o ni rozhodl!
podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebni Grad nemohl sdélit nic vic, nez
Ze se text v projektové dokumentaci nenachazi.

5. Ve zdlvodnéni namitky: ,Ve vztahu ke spole¢né hranici s pozemkem ¢&. p. 116 a
v kontextu se vzajemnymi odstupy a vzdalenostmi staveb od hranic pozemku
musim upozornit na to, Ze predlozena projektova dokumentace nesplnuje
pozadavek § 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb. platny v dobé jejiho zpracovani a
v disledku predsazeni francouzskych oken o 0,75 m nedodrZuje stanovenou
odstupovou vzdalenost.“ je mimo jiné uvedeno: ,Dle situaéniho vykresu C. 2 je
odstup stavby 3,5 m parc. €. 116, mé&feno od obvodovych stén. Odstup stavby od
hranic pozemku parc. €. 116 s méfenim od pfedsazenych francouzskych oken je
2,75 m. Odstupova vzdalenost je zcela dostacujici“. V konfrontaci se skute¢nosti,
Ze v technické zpravé projektové dokumentace ¢ast F1.3 Pozarné bezpeénostni
feSeni je uvedeno, Ze pozarné nebezpeény prostor je smérem SV 28 m a
smérem JV (zfejmé mysleno JZ) 2,8 m a nezasahuje mimo stavebni pozemek, si
dovoluji pochybovat o dostate€nosti odstupové vzdalenosti a spravnosti vySe
uvedenych tvrzeni, nebot je zfejmé, Ze pozarné nebezpelny prostor naopak
pfesahuje hranice stavebniho pozemku a zasahuje az na pozemek p. €. 116.
Spinéni  podminek vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. (vzajemné odstupy staveb,
vzdalenosti od hranic pozemk( i v souvislosti svymezenim poZarné
nebezpecného prostoru) prislusi stavebnimu tfadu posuzovat v tzemnim fizeni.
Dokumentace k Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ma obsahovat
veskeré udaje, jejichZz dodrZzeni odvolatelka zpochybriuje (obsah a rozsah
dokumentace viz pfiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. ve znéni ucinném
v dobé vyhotoveni dokumentace-Souhrnnéa technicka zprava, ¢ast 4, bod 1-
rfeSeni odstupovych vzdalenosti a vymezeni poZarné nebezpeéného prostoru;
cast D. Vykresova dokumentace, pism. h-vykres pozZzarmé nebezpecného
prostoru). Ve stavebnim fizeni jiz nelze prihlizet k témto namitkam podle § 114
odst. 2 stavebniho zakona, protoZe umisténi stavby je jiz dané a reSi se pouze
technické zaleZitosti. Z poZarné bezpecnostniho reSeni, predloZzeného ve
stavebnim fizeni jako nezbytné soucasti projektové dokumentace, vyplyvaji
udaje uvedené v této namitce. Soucasti je také vykres s vyznaCenim poZarné
nebezpecného prostoru, ktery nepresahuje hranice stavebniho pozemku. Tato
informace je ovérenim splnéni podminek tzemniho rozhodnuti a takto navrzenou
Stavbu také odsouhlasil Hasi¢sky zachranny sbor Plzeriského kraje zavaznym
stanoviskem ze dne 12. 8 2009 pod ¢. j. HSPM-2296-6/0P/SPD-2008,
aktualizovanym pod &. j. HSPM-498-5/2011 UPP ze dne 8. 12. 2011. Stavebni
urad nezjistil rozpor zavazného stanoviska s podklady Zadosti o stavebni
povoleni ani s jinymi zavaznymi stanovisky a podminky ze zavazného stanoviska
prenesl do stavebniho povoleni. Stavebni dfad se zavaznym stanoviskem
zabyval a shledal ho po vécné strance spravnym. Pochybnosti o rozsahu
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pozarné nebezpecného prostoru nesdili ani odvolaci organ. Pro doplnéni Ize
uveést, Ze podle vykresu situace je ziejmé, Ze projektova dokumentace respektuje
umisténi stavby. Od obvodovych stén stavby je odstup 3,5 m, dle pouZitého
méritka 1:250 si Ize ovéfit, Ze od pfedsazenych francouzskych oken, jak je tato
cast stavby nazyvana, je odstup 2,75 m. Dle vykresu Ccasti projektové
dokumentace F. 1. 3. poZarné bezpecnostni feSeni je poZarné nebezpecny
prostor vymezen do vzdalenosti 2,8 m od obvodovych stén stavby. Z uvedeného
vyplyva, Ze pozZarné nebezpelny prostor nepresahuje hranice stavebniho
pozemku, jak je mj. konstatovano také v bodu ¢. 3 této casti projektové
dokumentace. Jak ale bylo uvedeno, i pokud by presahoval, mohla tuto namitku
uplatnit odvolatelka v uzemnim rizeni, nebot souvisi vyhradné s umisténim
stavby. Jedna se o ucinek stavby, ktery nastava jejim umisténim.

6. KonkrétnéjSi a komplexnéjsi posouzeni postradam i u nékolika namitek, ktere se
tykaji zachovani pohody bydleni, jako napf. obtéZovani stinem, pohledem,
hlukem, prachem, zdpachem a podobnymi imisemi, znemoznéni, omezeni Ci
zmény vyhledu. Podle stanoviska ministerstva pro mistni rozvoj &. j. 21280/99-
32, se za pohodu bydleni povazuje souhrn &initelt a vliva, které pfispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp. aby byla
vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni. Pro zabezpefeni pohody se podle
ministerstva zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢&initeld a jeho dlsledky.
Nejedna se tedy o predpis ani o nazor jednotlivé, ale o souhrn &initelt a vlivd,
které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.
Organ, ktery fizeni vede, musi podle stanoviska ministerstva v posuzovaném
pfipadé stanovit, v em pohoda bydleni, resp. jeji naruSeni spoCiva a
konkretizovat intenzitu naruSeni. Zaroven podle judikatury k vykladu pojmu
pohoda bydleni se uvadi, Ze sice podstatné jsou v této souvislosti prfedevsim
faktory objektivni, avSak zarover se pfipousti, Zze ani od subjektivnich faktord
nem(ize spravni organ zcela odhlédnout, pokud nevybocuji v podstatné mife od
obecné vyzadovatelnych standard(l na bydleni.

Citované namitky a vyjadreni k nim se prolinaji takrka celym oddvodnénim
stavebniho povoleni a dle nazoru odvolaciho organu se s nimi stavebni ufad
vyporadal spravné. Stavebni ufad ve stavebnim fizeni posoudil kazdy vliv
samostatné, ke kazdému namitanému vlivu uved| svou tvahu a shledal Ze
stavbu Ize jako celek se vdemi viivy povolit. Odvolaci organ nejprve predesila, Ze
imise v namitce jmenované (obtéZovani stinem, pohledem, hlukem, prachem,
zapachem, dale téZz napr. omezeni vyhledu, situovani oken, naruSeni pohody
bydleni) nastavaji jiz umisténim stavby. Ve stavebnim fizeni se stavebni urad
nemuZe k posuzovani téchto hledisek vracet zpusobem, Ze by je pri svém
rozhodovani zohledrioval a bylo na nich postaveno stavebni povoleni nebo by
snad méla byt Zadost o stavebni povoleni zamitnuta, protoZe bude k imisim
dochazet nad miru primérenou pomérim. Odvolaci organ plné souhlasi s tim, jak
se stavebni urad vyporadal s namitkami o pohodé bydleni a vzniku imisi.
Stavebni arad se témito namitkami zabyval i v ramci prezkumu Zadosti o
stavebni povoleni dle § 111 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uloZeno ovérit
ucinky budouciho uZivani stavby, pouze vSak podle stavebné technickych
predpisu, nikoliv zkoumat zda imise vzniknou, protoZe o vzniku imisi Ize uvaZovat
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v Uzemnim fizeni, ve stavebnim fizeni Ize podrobnéji zkoumat jejich pripadnou
intenzitu v souvislosti s uZivanim stavby. K moZnému zastinéni stavebni Gfad
uved!, Ze dle predloZzené studie oslunéni zpracované | | byly
poZadavky dodrzeny, kdyZz nejprve uved!, Ze tuto namitku mél ucastnik rizeni
uplatnit v tizemnim rizeni. | odvolaci organ posoudil studii zastinéni jako podklad
Zadosti o stavebni povoleni a dospél ke stejnému zavéru, pficemzZ podklad byl
hodnocen podle § 50 odst. 4 spravniho radu v roviné volného hodnoceni diikazd,
nebot’ pro stavebni fizeni neni stanoveno fesit vznik imise, protoZe je vyreSena
Jiz uzemnim rozhodnutim. Ze studie oslunéni vyplyva, Ze k 1. 3. je alespon
polovina pozemku pod dobu 3 hodin oslunéna, ¢imZ je splnén normovy
poZadavek. Jestlize by ve stavebnim rizeni na zaklade tohoto podkladu bylo
zjisténo, Ze normovy poZadavek dodrZzen nebyl, nelze neZ konstatovat, Ze se jiZ
jedna o nevratny stav, protoZze se jedna o otazku, ktera méla byt vyreSena
v Uzemnim fizeni a jediné v uzemnim fizeni by tento podklad stavebni ufad
musel posuzovat jako zavazny a provadét k nému dalSi dokazovani. Pro
dopinéni Ize uvést, Ze dodrzet normové hodnoty oslunéni neni u pozemku
pravnim pfedpisem poZadovano a stavebni urad by musel sam uvaZzit, ale jediné
v Uzemnim Ffizeni, zda zastinéni pozemku je v pripustnych mezich nebo se jiz
jedna o takovou intenzitu, ktera ma vliv pravé na pohodu bydleni, jeZ v sobé
absorbuje i jiné vlivy. Dal$i tuvahy odvolaciho organu k zastinéni jsou uvedeny
nize pod bodem ¢. 8. K provéreni namitky o obtéZovani hlukem stavebni urad
vyuZil i stanovisko Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje a plné se
ztotoznil s jeho zavéry, nebot je | sam po vécné strance shledal objektivnimi,
uplnymi a pfesvédcivymi. Krajskou hygienickou stanici Plzeriského kraje ve
stavebnim fizeni stavebni arad vyzval i k soucinnosti aby se vyjadrila
k namitkam a tento dotéeny organ sdélil, Ze stavba neni v rozporu s predpisy
v oblasti ochrany verejného zdravi. Na zakladé uplatnené namitky o hluku, ktera
byla spojovana predevsim s provozem automobildl, stavebni Grad dodal, Ze bude
vybudovano pouze nezbytné nutné mnoZzstvi parkovacich stani a s ohledem na
situovani celé stavby se nepfedpoklada vyraznéjsi stfidani parkujicich vozidel.
Stejnym zpusobem se stavebni Grad postavil i k namitce zapachu, protozZe jej
také spojoval predevsim s provozem automobilli. Odvolaci organ se ztotoZriuje
S nazorem stavebniho uradu, protoZze se nejedna o takové navyseni, aby bylo
nutné prijimat néjaka opatreni k regulaci. Zmeénou, omezenim ¢i znemozZnénim
vyhledu se stavebni urad ve stavebnim rizeni nezabyval, nebot nebyla primo
vznesena namitka, ktera by toto obsahovala. Vyhled Ize povaZovat za Cinitele
oviivriujici pohodu bydleni, jak uvedl| i Krajsky soud v rozsudku, kdyZ citoval
nazor Nejvy$siho spravniho soudu. Odvolaci organ ma za to, Ze omezeni
vyhledu neni ucastniky hodnoceno objektivne, ale kazdy ucastnik tento mozny
vliv hodnoti subjektivné, pficemz ale i k subjektivnim nazorim se musi spravni
organ vyjadriit. Tento mozny vliv je vSak vlivem, ktery nastava jiz umisténim
stavby, protoZe souvisi s hmotou stavby. Jedna se tedy o subjektivni nahled na
véc a vlastnicka prava odvolatele nemohou byt z tohoto pohledu dotéena nad
pripustnou miru. Zmény uzemi, véetné stavebnich i z pohledu architektonického,
Jsou pfirozenou soucasti vyvoje zvlaste v urbanizovanych tzemich a vlastnici
nemovitosti v uzemi nemohou tomuto vyvoji branit. Stavba je jiz umisténa
tuzemnim rozhodnutim v souvislé zastavbé a Zadnym zvlastnim zpusobem se
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nelisi od ostatnich, zejména co se ucelu uzivani tyka, hmotu stavby v porovnani
S okolni zastavbou stavebni urad dostatecné rozebral v odivodnéni stavebniho
povoleni. Odvolacimu organu je znamo, Ze se v okoli umisténé stavby nachazi i
stavby podobnych hmot (vySek, obestavénych prostori) a stavba nebude
s ohledem na existenci i jinych staveb ni¢im neobvyklym. V tzemnim rizeni tedy
bylo mozné konstatovat, pokud by namitka byla uplatnéna, Ze vyhled nebude
sniZzen, a pokud ano tak v takové mire, ktera je s ohledem na okolni zastavbu a
mistni podminky v pfipustnych mezich. Pokud odvolatelka nenalezla ve
stavebnim povoleni dostatecnou reakci ktémto svym namitkam v pfimé
navaznosti na né, neshledava odvolaci organ takovy postup jako nezakonny.
Stavebni arad se u nékterych namitek odkazal na predchozi vyjadreni
k némitkam jinych Gcastnik(, které byly obsahové stejné. Tento postup
nepovaZuje odvolaci organ za nedostatec¢né vyporadani namitek. K obtéZovani
pohledem v souvislosti s narusenim ¢i ztratou soukromi (rozméry stavby, vyhled
z oken, dvefi) se odvolaci organ vyjadri u nasledujici namitky ¢. 7. Co se tyce
mozZného ovliviiovani okoli pfi provadéni stavby, reaguje na to souhrnna
technicka zprava (strana ¢. 4 a nasledujici). K hluku je uvedeno, Ze nejvysSi
povolena hodnota hluku v obdobi 7 — 21 hod. bude dle hygienickych predpist
dodrZzovana. Ke znecisténi ovzdusSi prachem je uloZeno, Ze zhotovitel je povinen
provadeét opatieni ke sniZzeni prasnosti kropenim stavenisté. K vibracim je
uvedeno, Ze maximalni pripustné hodnoty jsou dany nafizenim viady ¢. 502/2000
Sbh., které zaroveri stanovuje povinnosti zhotoviteli. Celkové k ochrané verejného
zdravi je uvedeno, Ze dodrZzovani zakonnych limiti je projekéné zaruceno
pouZivanim komponentu s prislusnymi atesty.

7. Mam vyhrady k posouzeni namitek tykajicich se naruSeni a ztraty soukromi
uzivatelll pozemku parc. ¢. 116 ztitulu rozmérl stavby, jeji vzdalenosti od
pozemku parc. €. 116 a poctu a orientace oken a tykajicich se ¢asti pozadavki
na provedeni Uprav souvisejicich se stavbou. Ztrata a zasah do soukromi je
posouzen podle regulativii Uzemné planovaci dokumentace s odkazem na
rozsudek NS zn. Cdo 2251/2005 podle néhoz pravée ty osoby, které se citi byt
obtéZovany pohledem z dlvodu realizace stavby na sousednim pozemku, by
mely provést opatifeni, aby této imisi zabranily. Pro zachovani urCité miry
pregnantnosti je tfeba uvést, Ze se nejedna o rozsudek, kterym by NS rozhodl
v meritu véci, ale jedna se o usneseni, kterym zamitl dovolani stéZovatelky.
Nazor, ktery je citovan je nazorem soudl niz$ich instanci a nelze jej povazovat
za nazor NS, tedy za nazor vykladoveé zavazny. DalSi véc je ta, Ze proveést
opatfeni zabranujici popsané imisi neni v pfipadé vlastnikl pozemku parc. ¢. 116
v praxi témér neuskutecnitelné (téZko napf. stavét neprihledny plot, popf. jinou
prfekazku do vysky deseti metrll nad terénem) — v pfipadé vySe citovaného
judikatu $lo o rodinny diim.

Odkaz na rozsudek, resp. usneseni, Nejvy$siho soudu jako soudu dovolaciho je
dle nazoru odvolaciho organu spravny a stavebni jej aplikoval na pripad, ktery je
k tomu vice neZ vhodny. Nazor, ktery je citovan, Nejvy$si soud v usneseni pouZil
a stavebni urad ani odvolaci organ nikdy netvrdil, Ze by to byl nazor primo
Nejvy$siho soudu v ramci konkrétniho dovolaciho rizeni ukonéeného uvedenym
usnesenim, ale pouze, Ze Nejvy$Si soud nazor ve svém rozsudku uved|. NejvySsi
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soud také v usneseni neopomnél zminit, Ze nalézaci soudy (tedy podle této
namitky soudy niZSich instanci) v nalézacim fFizeni vychazeji z judikatury
dovolaciho soudu (napf. rozsudky sp. zn. 22 Cdo 1150/99, publikovan v Pravni
rozhledy ¢. 1/2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99). Jak dale Nejvy$$i soud v usneseni
uvadi: ,Podle téchto rozhodnuti obtéZzovani pohledem je mozZno povaZovat za
imisi jen v mimoradném pripadé, pokud je soustavné a zavaznym zplisobem
narusovano soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; pfi
posuzovani véci je tieba prihlizet k opravnénym zajmim vsech ucastniku rizeni.
Tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken nelze zpravidla uloZit,
aby provedli takova opatreni, kterymi by tuto mozZnost vyloucili. Proto je na tom,
kdo se citi byt obtéZovan pohledem, aby proved| opatreni, ktera by tomuto
obtéZovani zabranila. ObtéZovani pohledem je imisi proti které pravo poskytuje
ochranu jen v pfipade, jde-li o mimoradnou situaci a zvlast zavazné a soustavné
naruSovani soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti. Zda jde o
mimoradnou situaci, kterd by umoZznila poskytnout ochranu, je véci tvahy soudi
v nalézacim fizeni; tuto dvahu by mohl dovolaci soud zpochybnit, jen pokud by
byla zjevné nepfimérena. Tak tomu v dané véci nebylo.“ Ani v usneseni, jimz
odmitl dovolani pro jeho nepripustnost, tak Nejvy3$si soud nezpochybnil zaveéry
soudu niZSich instanci, nebot vychazely pravé z nazori NejvysSiho soudu
obtéZovani pohledem muzZe nastat nejen ze staveb, ale i z pozemku verejné
pristupnych, z pozemk( v soukromém vlastnictvi jako napr. ze zahrad. Tuto imisi
v8ak Ize povazovat za mimoradnou nad miru pfiméfenou pomériim pouze
v urcitych pripadech, ale meéstska zastavba timto pfipadem neni. Stavebni urad
pfi hodnoceni budoucich imisi stavby postupoval zcela v souladu s nazorem
odvolaciho organu, kdyZ dale uvedl, Ze stavebni trad nemdize ve svych fizenich
uvazovat tak, Ze by v nasledném rozhodnuti ukladal, Ze ve stavbé budou moci
bydlet pouze osoby, které nebudou nad pfipustnou miru, ktera by jiz byla
povaZovana za obtézovani pohledem, rusit viastniky okolnich nemovitosti v jejich
radném uzivani. Stavebni urad si ucinil k této namitce svdj viastni dsudek a
zabyval se i timto moznym ucinkem budouciho uZivani stavby, ale shledal
spravné, Ze ucinky mohou byt rizné intenzity, ale neni v moci stavebniho Gradu
Jje eliminovat jiz v uZivani stavby predchazejicich rozhodnutich. Jak odvolatel
namita, imise obtéZovani pohledem, ¢imZz muZe dojit k naruseni a ztraté
soukromi, jsou uzce spjaty s odstupovymi vzdalenostmi a orientaci a poctem
oken. To jsou v8ak paramelry a skutecCnosti, které jsou dany jiz Gzemnim
rozhodnutim, ale ve stavebnim fizeni k nim nelze prihliZzet. Nelze proto hovorit o
absolutni ztraté soukromi, protoZe navrhovana stavba nevybocuje ni¢im, aby ji
bylo mozZzné povaZovat za zvlastnost pro danou lokalitu. Za dotéeni viastnickych
prav nelze povaZovat pouhou mozZnost nahlizeni a tim c¢astecnou ztratu
soukromi, obzvlasté pokud se jedna o souvislou zastavbu.

8. Nesouhlasim stvrzenim KU PK k namitce zastinéni sousedniho pozemku
uvedenym v jeho rozhodnuti pod ¢&. j. RR/3776/12, Ze: ,stavebni ufad nemél
dlvod posouzeni zpochybiiovat® (mys$leno posouzeni zpracovaného|[ ]
[ ] ktery dospél k zavéru, Ze vypoctem dle CSN 734301 bylo prokazano,
Ze vystavbou bytového domu nebude poruseno normové ustanoveni), nebot
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jsem opakované vznesla namitku a upozornila, Ze doloZzené diagramy zastinéni
pozemku parc. €. 116 nezachycuji spravné stavajici situaci kolem pozemku parc.
€. 116, nebot na nich neni zaznamenana stavba &p. 268 na pozemku parc. €. st.
97, ktera zastinuje pozemek parc. €. 116 v rannich hodinach a snizuje tak
uvedené doby oslunéni pod hodnotu stanovenou platnou CSN 734301, a
dodatecné dolozila opraveny diagram zastinéni.

Pro pripomenuti odvolaci organ uvede své tvrzeni z rozhodnuti €. j. RR/3776/12
v téZe véci, které je soucasti spisu. Na tomto tvrzeni odvolaci organ i nadale trva.
V posouzeni oslunéni a zastinéni je skute¢né uvedeno, Ze pfi navrhovani
obytnych budov se bere v tvahu stinéni nejen podle souc¢asného stavu okoli, ale
také mozZnost pozdéjsich zmén v pripadé realizace vystavby za podminek
uzemniho rozhodnuti nebo podle regulacniho planu, popr. tzemniho planu zény
nebo uzemniho projektu, jsou-li pro uzemi schvaleny. Stavebni arad nemél
duvod posouzeni zpochybriovat. Odvolateli je jiz znam nazor odvolaciho organu,
ale presto je vhodné jej zopakovat. Ustanoveni Ci ¢lanky technickych norem jsou
zavazné pouze pri splnéni podminky, Ze na jejich dodrZeni primo odkazuje
pravni predpis (napr. ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. v souvislosti
s proslunénim obytnych a pobytovych mistnosti), protoZe jediné tak se nasledné
muZe povaZovat povinnost poZadovana ustanovenim pravniho predpisu jako
dodrzena, splnéna apod. Povahou a zavaznosti technickych norem se zabyval i
Ustavni soud Ceské republiky (nalez ze dne 26. 5. 2009 pod zn. Pl. US 40/08)
v souvislosti s navrhem verejného ochrance prav na zruseni pravniho predpisu,
alternativné na zruSeni nékterych ustanoveni pravniho predpisu. Tento nazor
vyslovil i stavebni urad v odiuvodnéni stavebniho povoleni. Pro doplnéni Ize
odkazat také napf. na zakon ¢&. 22/1997 Sbh., o technickych poZadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisd.
Tento zakon upravuje: ,a) zpusob stanovovani technickych poZadavki na
vyrobky, které by mohly ve zvySené mire ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob,
majetek nebo Zivotni prostredi, popfipadé jiny verejny zajem, (dale jen
Lsopravneny zajem®), b) prava a povinnosti osob, které uvadéji na trh nebo
distribuuji, popripadé uvadeji do provozu vyrobky, které by mohly ve zvysené
mife ohrozit opravnény zajem; timto nejsou dotéena ustanoveni zvlastnich
pravnich predpist pro provoz vyrobkd, c) prava a povinnosti osob povérenych k
¢innostem podle tohoto zakona, které souvisi s tvorbou a uplatriovanim ¢eskych
technickych norem nebo se statnim zkuSebnictvim, d) zpusob zajisténi
informacnich povinnosti souvisejicich s tvorbou technickych predpist a
technickych norem, vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a poZadavku prava
Evropskych spolecenstvi®. Z ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢&. 22/1997 Sb.
vyplyvd, e ,Ceska technickd norma je dokument schvéaleny povéfenou
pravnickou osobou (§ 5) pro opakované nebo stalé pouZiti vytvoreny podle
tohoto zékona a oznaceny pismennym oznadenim CSN, jehoZ vydéni bylo
ozndmeno ve Véstniku Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a stétni
zkuSebnictvi (déle jen ,Véstnik Uradu®). Ceské technické norma neni obecné
zavazna“. Z celkového pohledu vsak patfi zkoumani zastinéni a intenzity
zastinéni do tzemniho fizeni. Stavba jiz byla pravomocné umisténa a jeji viiv
spocivajici ve vrhani stinu je jiz dany. Ve stavebnim fizeni se nefeSi otazky
rozméru stavby a nelze proto k této namitce prihlizet podle § 114 odst. 2
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stavebniho zakona. Nejedna se ani o Vliv, ktery by souvisel s uZivanim stavby
podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona. Vliv zastinéni nelze povaZovat za ucinek
stavby, ktery by se ménil. Jedna se o neménny faktor, ktery neni potfebné
ovérovat jako ucinek budouciho uZivani stavby. K zastinéni se odvolaci organ
vyjadril také v reakci na namitku €. 6.

9. Nesouhlasim s vyporfadanim opakované namitky k zastinéni resp. oslunéni
sousedniho pozemku parc. ¢. 116 a se zdlvodnénim a zavéry uéinénymi k této
namitce. Nezpochybiiuji nazor stavebniho tfadu, ze CSN nejsou zavazné, pokud
na né neodkazuje pravni pfedpis, ale namitdm: proti neodpovidajicimu
zachyceni pozemku a staveb na nich umisténych sousedicich s pozemkem parc.
€. 116 na diagramu zastinéni, tj. nezakresleni stavby ¢p. 268 na pozemku parc.

€. st. 97, které zkresluje vysledné posouzeni. Pokud projektova dokumentace
odkazuje na to, Ze pozadavek normy o oslunéni je dodrzen, pak se jedna o
tvrzeni dobrovolné (které pfipousti nalez Ustavniho soudu, zn. Pl. US 40/08, na
ktery stavebni Gfad odkazuje v souvislosti se zavaznosti CSN) a mélo by se
jednat o tvrzeni pravdivé. V opaéném pfipadé se jedna o informace cilené
zavadéjici. Takovou projektovou dokumentaci pak nelze povazovat za objektivni,
pifehlednou a relevantni k rozhodnuti v fizeni.

Opakované uplatnéna namitka. Vyjadreni viz predchozi bod ¢. 6 a 8.

10. VySe uvedené namitky proti rozhodnuti o stavebnim povoleni se tykaji pouze
dilgich, i kdyZ relevantnich aspektl. AvSak zarovern jsem nucena poukazat na
naprosto zasadni nedostatek rozhodnuti o stavebnim povoleni k provedeni vyse
uréené stavby, a sice skute€nost, Ze napadené rozhodnuti o stavebnim povoleni
bylo vydano bez pfedchoziho platného uzemniho rozhodnuti, resp. rozhodnuti o
umisténi vySe urcené stavby. Jako dlkaz uvadim nasledujici fakta: dne
28. 4. 2009 bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, pravni moci
nabylo dne 5. 6. 2009. Zaroven byla v tomto rozhodnuti v souladu s § 93 odst. 1
stavebniho zakona uréena jeho platnost, a to 2 roky od nabyti pravni moci.
Konkrétné byla tedy platnost uzemniho rozhodnuti stanovena do 5. 6. 2011, dne
12. 10. 2010 podal zadatel (stavebnik) Zadost o vydani stavebniho povoleni, dne
15. 11. 2010 doplnil stavebnik nékteré nalezitosti Zadosti a vypustil pfipojku
vody, kanalizace a elektro a 9 parkovacich stani, dne 29. 4. 2011 stavebnik
opravil a doplnil dal$i udaje v Zadosti a na pfilozené pfiloze, dne 22. 12. 2011
pod €. j. 27038/2011 podal stavebnik dalSi doplnéni zadosti, a to: doplnéni o
Zadost o povoleni parkovaciho stani €. 9 a tyto podklady: projektovou
dokumentaci parkovaciho stani & 9 — 2x, situaci zpevnéné plochy s okétovanim
odstupem zpevnénych ploch — 2x, odvadéni destovych vod — 2x, koordinaéni
situaci stavby sousednich pozemk( — 2x, technicka zprava o likvidaci odpad(l —
2x, pozarné bezpecnosti feSeni stavby se zavaznym stanoviskem HSPM — 2x,
dne 21. 8. 2012 byl doplnén upraveny vykres D. 3 a D. 4 dokumentace
zpevnénych ploch s oznaCenim ,zména vyuziti uzemi“, dne 4. 3. 2013 bylo
doplnéno zavazné stanovisko OZP kvytapéni bytového domu. Z vyse
uvedeného sledu skute€nosti, relevantnich pro posouzeni situace z hlediska
otazky (ne)platnosti Uzemniho rozhodnuti, je patrné, Ze Zadost byla doplfiovana
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0 podstatné a obligatorni nalezitosti pfedepsané § 110 stavebniho zakona a § 4
vyhlasky €. 526/2006 Sb. az do dne 4. 3. 2013.

Nejprve se odvolaci organ vyjadri ke smyslu ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho
zakona, podle kterého tGzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve Ihité
platnosti podana uplna Zadost o stavebni povoleni. Zakotveni tohoto poZadavku
do stavebniho zakona mélo napfi. za cil zamezit do té doby provadénym
praktikam spocCivajicim v pouhém podani Zadosti o stavebni povoleni bez
jakychkoliv podkladi, ¢imz byl zastaven béh platnosti tzemniho rozhodnuti a
dochazelo tak napr. k blokovani tuzemi platnym tGzemnim rozhodnutim, i kdyz
okolnosti nasveédcovaly, Ze jiz umistény zamér ve skutecnosti realizovan nebude
a stavebni rizeni neprobéhne béznym zptisobem. Vyklady soucasného znéni §
93 odst. 4 stavebniho zakona jsou riizné (konkrétné dva vyznamnéjsi). Odvolaci
organ ma svuj nazor, ktery v8ak neni podstatny pro posouzeni toho, zda Zadost
podana jiz 12. 10. 2010 byla v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti v takovém
stavu, Ze mohla byt povaZovana za uplnou. Krajsky soud v Plzni v rozsudku vytkl
odvolacimu organu, Ze se nezabyval neurcitym pravnim pojmem ,uplna Zadost o
vydani stavebniho povoleni“. Odvolaci organ ale zastava nazor, Zze k namitce o
platnosti tzemniho rozhodnuti vylozZil dostateénym zplsobem negativné slovo
Luplnost®, to znamena, pro¢ nepovaZzuje zadost o stavebni povoleni za neuplnou.
Odvolaci organ k vytce Krajského soudu v Plzni uvadi, Ze neurcity pravni pojem
,Uplna Zadost o stavebni povoleni“ Ize vyloZit pouze v obecné robiné tak, jak je
kazda uplna Zadost také obecné vnimana, a to Ze Zadost o stavebni povoleni je
uplna tehdy, pokud je schopna projednani a obsahuje nezbytné nutné naleZitosti
a podklady v rozsahu stavebniho zakona a provadécich pravnich predpisu, to
vSe s prihlédnutim k charakteru stavby, i jejim jednotlivym castem, jejimu
vyznamu, mozZnému vlivu na okoli apod. Tento neurcity pravni pojem nelze nijak
zobecriovat a davat mu konkrétni definici, protoZe kazda stavba je specificka a
k projednani u stavebniho dradu vyZaduje rizné podklady. | obsah Zadosti o
stavebni povoleni uvedeny v § 110 stavebniho zakona je pouze obecnym vyctem
podkladil a necleni, co je konkrétné napr. potifebné pro projednani té ¢i oné
stavby. Obsah Zadosti proto musi spravni organ vzZdy posuzovat jednotlivé
pripad od pfipadu a rozhodnout, zda podklady jsou pro projednani stavby
dostacujici a v zajmu vykonu dobré spravy netrvat na niancich nemajicich
zasadniho vyznamu pro radné projednani, ochranu verejnych zajma atd., ac jsou
napr. v podobé informace v projektové dokumentaci poZadovany. | z prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. (v dobé zpracovani projektové dokumentace) vyplyva,
Ze projektova dokumentace musi obsahovat vidy obsahovat c¢asti A az F
¢lenéné na jednotlivé poloZky s tim, Ze rozsah jednotlivych ¢asti musi odpovidat
druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné technickému provedeni,
ucelu vyuziti, vlivu na Zivotni prostredi a dobé€ trvani stavby. Spravni organ proto
nemuZe bazirovat na nékteré casti projektové dokumentace, ktera nema pro
posouzeni stavby vyznam nebo se na ni dokonce vubec nevztahuje. Ke zplisobu
vykladu ustanoveni prévnich predpisti se vyjédril nékolikrét i Ustavni soud. Ke
srovnani kupfikladu v usneseni &. I. US 3050/11 ze dne 4. 1. 2013, jimZ bylo
rozhodnuto o ustavni stiznosti k rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2011 €. j. 9 As 33/2011-151 a tomuto rozsudku predchazejicim rozsudkim
a rozhodnutim mj. o platnosti tzemniho rozhodnuti a vykladu ustanoveni § 93
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odst. 4 stavebniho zékona. Je mozné citovat napr. ,Ustavni soud opakované ve
své rozhodovaci praxi zduraznil, Ze z hlediska zjiSténi obsahu pravni uUpravy
nelze spoléhat jen na jazykovy vyklad aplikovaného ustanoveni, nybrz relevantni
Jje predevsim ucel a smysl aplikované pravni normy, popf. dal§i uznavané
zpusoby vykladu.”, dale také ,...soud neni absolutné vazan doslovnym znénim
zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vyZaduje ze zavaznych duvodu ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jeZz maji svij zaklad v tstavné konformnim
pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.” ,NeudrzZitelnym
momentem pouZivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového
vykladu; jazykovy vyklad pfedstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu.”
Odvolaci organ se platnosti uzemniho rozhodnuti zabyval a ucinil tak i na
zakladeé citovanych akti soudu. K namitanému doplriovani Zadosti odvolaci
organ uvadi, Ze doplriovani resp. zpresriovani ¢i aktualizace nékterych podkladt
ve stavebnim fizeni vzeSlo predev§im z namitek ucastnik( fizeni tak, aby jim
bylo mozZné v co nejvétsi mozné mire vyhovét. Pripadné, aby namitané
skutecnosti byly ucastnikum podrobnéji a nazomné vysvétleny. Stavebnik v zajmu
dobrych vztahi vysel Gcastnikiim vstric a doplnil, co poZadovali, ale dle nazoru
ucastnika fizeni stale nedostate¢né. Odvolaci organ ve véci této stavby a
vydaného stavebniho povoleni k jejimu provedeni feSil pfed timto odvolacim
rizeni jiz dvé odvolaci fizeni. Prvni odvolaci rizeni bylo ukonc¢eno rozhodnutim ze
dne 19. 9. 2011 pod €. j. RR/2900/11 (je soucasti spisu), ve kterém nebylo
shledano, Ze by bylo stavebni povoleni vydano na zakladé neuplnych podkladu,
ale Ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy z didvodu, Ze
predevsim nebyly vyporadany vsechny uplatnéné namitky. Doplnéni i vyznaceni
nékterych Gdaji odvolaci organ ale nepovaZoval a nadale nepovaZuje za
neuplnost Zadosti o stavebni povoleni ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 4
stavebniho zakona, ti. jeho skutecné podstaty uvedené v predchozi casti
vyjadreni k této namitce. Ve druhém odvolacim rizeni (rozhodnuti ¢&. |
RR/3776/12 ze dne 31. 1. 2013 — je soucasti spisu) bylo shledano, Ze k povoleni
stavby nebylo doloZzeno zavazné stanovisko organu ochranu ovzduSi podle
zakona ¢. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi. Tento zakon nabyl ucinnosti 1. 9.
2012 a neobsahoval prechodna ustanoveni, ktera by umoZriovala dokoncit
zahajena fizeni podle jinych predpist (napf. stavebni zakon) podle dosavadni
pravni upravy. Bylo tedy potfebné doplinit ani ne tak Zadost o stavebni povoleni,
ale spise probihajici stavebni rizeni. Nelze pricitat na vrub stavebnika, Ze
zavazné stanovisko organu ochrany ovzdu$i nepriloZil k Zadosti v namitané Ihité
platnosti tzemniho rozhodnuti do 5. 6. 2011, kdyZ novy zakon o ochrané ovzdu$i
jeste nebyl ucinny. Podle predchozi tpravy zakona o ochrané ovzduSi zavazné
stanovisko potfebné nebylo, jinak by na jeho absenci v pfedchozich odvolacich
rizenich k této stavbé pripadné odvolaci organ upozornil. V namitce uvedena
Jjednotliva data a doplriované naleZitosti odvolaci organ nepovaZuje za doplnéni
Zadosti o stavebni povoleni ve smyslu jeji uplnosti, ale za zpresriujici a
aktualizujici informace k uspokojeni namitek ucastnikt rizeni nad ramec
projektové dokumentace, spiSe se blizici az dokumentaci provadeci, ktera je
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dokumentaci podrobnéjsi, zpfesnujici, doplnujici. Podklady nutné k radnému
projednani stavby byly podany ve Ihaté platnosti uzemniho rozhodnuti, dal$i
doplnéni byla nad ramec nezbytné nutnych podkladi a postup stavebniho uradu
Ize povaZovat za souladny se zakladnimi zasadami c¢innosti spravnich organt
zejména ve vztahu k ucastnikam fizeni, kterym vySel maximalné vstric. Odvolaci
organ se vyjadii pouze k doplnénim, ktera byla provedena po datu udajné ztraty
platnosti tzemniho rozhodnuti. Doplnéni Zadosti o povoleni parkovaciho stani .
9 vcetné vykresu (D.3 situace-zpevnéné plochy z 07/2011) vze$lo z namitek
Ucastnika fizeni a nazoru odvolaciho organu, Ze by se mél stavebni urad zabyvat
Casti parkovaciho stani ¢. 9, které je umistovano i na pozemku p. ¢. 112.
Stavebni urad vyzval (27. 10. 2011 &. j. OVUP-MIM/21865/2011) Zadatele
k podani samostatné Zadosti o stavebni povoleni parkovaciho stani ¢. 9, coz ale
bylo odvolacim organem shledano za mirné nadbytecné (blize se k parkovacimu
stani odvolaci organ vyjadiuje v nasledujicim bodu ¢. 15). Situaci zpevnéné
plochy s okdétovanim odstupl zpevnénych ploch bylo doporuéeno dodat
k namitce ucastnika rizeni, i kdyZ odstupy staveb je nutné posuzovat zejména u
staveb nadzemnich typu budov a tyto informace se nachazely jiz v pavodni
situaci (vykres C.2 situace z 07/2009) — odvolaci organ proto nepovaZuje tento
doklad za doplnéni ve smyslu tplné Zadosti o stavebni povoleni. Informaci a
detailni vykres odvadéni destovych vod Ize povaZovat za nadstandardni navrh
reseni v reakci na namitku ucastniku rizeni oproti plivodné sdélené informaci, Ze
destové vody budou odvadeny pres revizni Sachtu spolu se splaskovymi vodami
— nelze proto povaZovat za neuplnost Zadosti o stavebni povoleni. Doplnéna
koordinacéni situace stavby sousednich pozemkl je pouhym rozSifenim o dal$i
vzdalenéjsi pozemky v dotéeném tzemi a dale se také jednalo o vyznaceni Cisla
sousedniho pozemku st. p. ¢. 97, coZ je poZadavek stanoveny vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb. na koordinacni situaci stavby. Odvolaci orgéan by ale nebyl tak
formalisticky, aby tento nedostatek posoudil za tak zavaznou vadu zpusobujici
neuplnost Zadosti, kdyZ z jiného podkladu (vykres C1 situace — katastralni mapa)
Jjsou patrné jesté daleko $irsi vazby. Podle nazoru odvolaciho organu pro
projednani postacovala pfedchozi situace (vykres C.2 z 07/2009). Je pravdou, Ze
predchozi situace neobsahovala vyznaceni umisténi telefonniho kabelu, to vSak
odvolaci organ nepovaZuje za vadu, protoZe napojeni stavby telefonni pfipojkou
nebylo predmétem ani Gzemniho rozhodnuti ¢. j. VUP-Mi/8616/2009 ze dne 28.
4. 2009. Jedna se o informaci nadbyte¢nou. Pro projednani stavby tato
skutecnost proto neni podstatna a tcastnici timto nemohli byt pfimo dot¢eni na
svych pravech, kdyZ ani ohledné telefonni pripojky nic namitano nebylo. Nové
predloZena situace také obsahuje zakresleni retenéni Sachty, coZ vSak vzniklo
jako nadstandardni reSeni k namitkam Gcastniku rizeni. (viz predchozi vyjadreni
k tomuto). Doplnéni souhrnné technické zpravy o likvidaci odpadi povaZuje
odvolaci organ také nad ramec projektové dokumentace a jako vyhovéni
ucastnikam fizeni. Pavodni souhrmna technicka zprava obsahovala informace o
tom, Ze splaskové a deStové vody budou svadeny do jednotného verejného
kanalizaéniho radu, komunalni odpad bude shromaZdovan zplsobem v misté
obvyklym (popelnice, kontejner). V doplnku je pouze detailné rozepsano:
,Smesny zbytkovy komunalni odpad — na pozemku parc. ¢. 154 je vymezena
plocha ,popelnice” (vykres C.2 Situace) rozmérd 2,5 x6 m pro umisténi nadob na
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sbér komunalniho odpadu. Zde si jednotlivé domacnosti umisti nadoby objektu
110 a 120 | (umisténi 10 ks nadob). Systém shromaZdovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuZivani a odstrariovani komunalnich odpadi na tzemi mésta Prestice
se fidi Obecné zavaznou vyhlaskou mésta Prestice ¢. 5/2010.“ Na projektovou
dokumentaci dle nazoru odvolaciho organu neobvykle detailni doplnéni
informace, které nelze povaZovat za doplnéni neuplné Zadosti. Navic v kazdém
situacnim vykresu od pocatku projednavani stavby byl vyznacen prostor pro
umisténi popelnic vedle parkovaciho stani ¢. 1. PredloZzené pozZarné bezpecnosti
reSeni stavby se zavaznym stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru
Plzeriského kraje Ize povaZovat za aktualizaci predchozich podkladi
s doplnénim o razitko autora této ¢asti projektové dokumentace, protoZze osoba
odpoveédna za projektovou dokumentaci jako celek (| !
nebyla opravnéna zpracovat dil¢i ¢ast — poZarné bezpecnosti feSeni. Tuto dilCi
¢ast muZe zpracovat pouze autorizovany inZenyr v oboru pozemni stavby, nebo
autorizovany inZzenyr ¢i autorizovany technik v oboru poZzarni bezpecnost staveb.
Pdavodni a aktuéalni pozarné bezpecnostni reseni je naprosto stejné, plivodni a
aktualni zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru obsahuje stejné
podminky. Proto Ize povaZovat toto doplnéni pouze za odstranéni formalniho
nedostatku, nikoliv za odstranéni vady spocivajici v neuplnosti Zadosti o stavebni
povoleni, protoZe tyto podklady se v nezménéné podobé ve spise nachazely jiz
pred datem namitané expirace tuzemniho rozhodnuti. Doplnéni dokumentace o
vykresy zpevnénych ploch vzniklo také v souvislosti s namitkou, dle které na
zaklade ni¢im nepodloZeného tvrzeni stavebniho inZenyra je navrZzeny sklon
chodniki nedostate¢ny a pracovnice odborné firmy sdélila, Ze by mél byt sklon
vétsi. Stavebni urad v soucinnosti s Zadatelem, ktery nijak ani prostrednictvim
projektanta stavby nerozporoval tvrzeni (castnika, vyhoveél namitce a doplnil
vykresy s tim, Ze sklon chodnik( bude dle predstav Gcastnika. Doplnéni nelze
povaZovat za doplnéni neupiné Zadosti, kdyZ ani nevyslo najevo, zda plvodné
navrhovany sklon je Ci neni dostacujici. K doplnéni zavazného stanoviska odboru
Zivotniho prostredi Meéstského Gradu PreStice se odvolaci organ jiz vénoval
v tomto odstavci oduvodnéni rozhodnuti o odvolani. Odvolaci organ jesté
zavérem k namitce dodava, Ze ucéelovym zplsobem, jakym jednaji ucastnici
rizeni, by bylo mozZné ochromit veskerou vystavbu, nebot’ by se objevilo vidy
néco, co by melo byt doplriovano &i zpresriovano a pro tcastniky by to bylo stale
nedostacujici. Dobra vile Zadatele, ktery je povinen dbat na radnou pfipravu
stavby jiz pri pripravé podkladd pro jeji projednani pred stavebnim uradem, by
pak byla v kazdém stavebnim frizeni potrestana. Timto zpusobem ale nelze
vykladat smysl ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona o platnosti tzemniho
rozhodnuti, protoZe nelze kazdé doplnéni Zadosti o stavebni povoleni bez
radného posouzeni a bez rozmyslu povaZovat za doplnéni ovlivriujici platnost
tuzemniho rozhodnuti.

11. Podle stavebniho zakona, ve znéni platného do 31. 12. 2012 je v ustanoveni §
93 odst. 4 stanoveno, ze ,uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve Ih(té
platnosti podana Uplna Zadost o stavebni povoleni,...“. Zadatel tedy musi v dobé
platnosti uzemniho rozhodnuti zadost nejen podat, ale tato Zadost musi byt
uplna. To znamena, Ze musi obsahovat vSechny pfedepsané nalezitosti podle §
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110 stavebniho zakona a § 4 vyhlasky &. 526/2006 Sb. Zadatel musi svoji Zadost
alespori na zakladé vyzvy stavebniho Gfadu vcas, tj. jesté ve lhaté platnosti
rozhodnuti, doplnit, pokud Zadost nebyla uUplna jiz pfi svém podani (Maly, S.
Komentar ke stavebnimu zakonu. ASPI, 2013).

Vyjadreni viz predchozi bod ¢. 10.

12. Odmitam stanovisko, uvedené na strané €. 7 vydaného rozhodnuti, Ze stavebnik
proved| uplné doplnéni zadosti dne 21. 1. 2011, nebot’ z vySe uvedeného sledu
skute€nosti relevantnich pro posouzeni situace ohledné neplatnosti uzemniho
rozhodnuti, je patrné, Ze zadost byla doplhovana o podstatné a obligatorni
nalezitosti pfedepsané § 110 stavebniho zakona a § 4 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.
az do dne 4. 3. 2013. Ziejmé i toto nespravné posouzeni situace vedlo
k pochybeni stavebniho ufadu, kterého se dopustil tim, Ze Zadost navrhovatele
po skonceni doby platnosti uzemniho rozhodnuti neodmitlo, resp. ze probihajici
stavebni fizeni ex offo nezastavil.

Vyjadreni viz pfedchozi bod ¢. 10.

13. Podana Zadost o stavebni povoleni s ohledem na vySe popsané doplfiovani
nalezitosti pfedepsanych § 110 stavebniho zakona a § 4 vyhlasky
¢. 526/2006 Sb. nebyla v uré¢ené Inlteé 2 let, tj. do 5. 6. 2011 Uplna a prehledna,
nebot neobsahovala napf. koordinaéni situaci stavby se zakreslenim vSech
sousednich pozemk(l a staveb, neobsahovala Uplnou projektovou dokumentaci,
neobsahovala stanovisko pro usek pozZarni ochrany atp. dle vySe uvedeného
vyCtu doplhiovaného az po rozhodném dni 5. 6. 2011.

Vyjadreni viz predchozi bod ¢. 10.

14. Projektova dokumentace v navaznosti na podanou Zadost nebyla pfehledna,
nebot byla pfevzata z podkladl pro Uzemni fizeni, kde vysledkem rozhodnuti
bylo mj. konstatovani: ,pfipojky o délce vétsi nez 50 m*, zatimco ve stavebnim
fizeni stavebni ufad zastava nazor, Ze pfipojky vody, kanalizace a elektro
nepiesahuji délku 50 m.

Tuto namitku povaZuje odvolaci organ za neopodstatnénou. Podle § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona prezkoumava stavebni ufad Zadost o stavebni
povoleni mj. tak, Ze ovéri, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu
s podminkami tzemniho rozhodnuti. To znamena, Ze i projektant stavby musi pfi
zpracovavani projektové dokumentace vychazet z tzemniho rozhodnuti a
Z dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti. Pokud stavebni drad
konstatoval v tzemnim rozhodnuti, Ze soucasti umistované stavby jsou i pripojky
o délce vétsi nez 50 m a ve stavebnim fizeni konstatuje, Ze pfipojky vody,
kanalizace a elektro nepfesahuji délku 50 m, tak odvolaci organ neshledava
konstatovani za rozporné nebo zavadejici. Ze vSech podkladi jsou délky
pripojek zrejmé a zfejmé také je, Ze jediné napojeni stavby na plynovod je
soucasti stavebniho povoleni, protoZe ostatni napojeni bylo reSeno pouze
uzemnim rozhodnutim v souladu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona.
Nemuize byt rozpor mezi stavebnim povolenim a dzemnim rozhodnutim
z ddvodu, Ze Gzemnim rozhodnutim byly pripojky umistény a ve vyroku
stavebniho povoleni jiz nejsou uvedeny jako ve vyroku tzemniho rozhodnuti.
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Navic v podmince ¢. 10 stavebni ufad uklada, jak bude stavba napojena na
dopravni a technickou infrastrukturu. Titulem k provedeni pfipojek do 50 m je
Uzemni rozhodnuti, které muze byt nahrazeno tzemnim souhlasem.

15. Stavebni povoleni povoluje mj. stavbu parkovaciho stani €. 9 presto, Ze k datu 5.
6. 2011 zadost o stavebni povoleni parkovaciho stani €. 9 neobsahovala.
| z hlediska vymezeni stavby Zadané k povoleni byla tedy Zadost neuplna.
Situace okolo parkovaciho stani byla zplsobena vyzvou stavebniho Gradu ze
dne 8. 11. 2010. Odvolaci organ se parkovacim stanim zabyval v rozhodnuti ze
dne 19. 9. 2011 pod €. j. RR/2900/11 (rozhodnuti je soucasti spisu), kde uved|,
Ze ,Odvolaci organ také pripomina, Ze vsech 9 parkovacich stani bylo umisténo,
a to samozfejmeé i ¢ast parkovaciho stani ¢. 9 na casti pozemku p. ¢. 112 a bez
ohledu, Ze o nich v uzemnim fizeni bylo jednano pouze z divodu prokazani
splnéni poZadavku technické normy, na niz odkazuje pravni pfedpis. Nelze proto
JiZ jeho ¢ast projednat jako zménu ve vyuZiti Gzemi, ale zbyva jej pouze stavebné
povolit. V§ech 9 parkovacich stani bylo zuZenim Zadosti na zaklade zjisténi
odvolaciho organu vylouc¢eno z divodu, Ze pozemek st. p. &. 154 neni nutné za
timto ucelem stavebné upravovat v rozsahu vyZadujicim povoleni, ale pouze
parkovaci stani vhodnym zpisobem vyclenit na planované dlazbé, jak vyplyva i
z pravodni zpravy projektové dokumentace, strany ¢. 1. V tomto smyslu se
Stavebni urad ve svém rozhodnuti o dané skutec¢nosti nezminiuje. V fizeni musi
byt i tyto otazky spolehlivé a prokazatelné vyreSeny, protoZe kdyby se ve
skutecnosti nejednalo pouze o vyclenéni parkovacich stani ze stavajiciho
prostoru, stavba by neméla zaji§tény potfebny pocet parkovacich stani. Nelze se
spoléhat, Ze vsichni ucastnici stejné jako stavebni urad nebo odvolaci organ
znaji celou problematiku a znaji dotéené uzemi a stav pozemku. ZuZenim
Zadosti dosSlo ovsem k situaci, Ze c¢ast parkovaciho stani ¢. 9 neni dosud
stavebné povolena. | kdyZ v rozhodnuti neni uveden kompletni rozsah stavby,
coZ vzhledem krozsahu stavby ani neni mozZné a potiebné, projektova
dokumentace pocita i se zpevnénymi plochami (strana ¢. 1 privodni zpravy,
Strana €. 1 souhmné technické zpravy) pro pristup ke stavbé. Stavba byla
v navrhované podobé umisténa Guzemnim rozhodnutim a povolena
nepravomocnym stavebnim povolenim na zakladé predloZzené projektové
dokumentace. Odvolaci organ se domniva a zopakuje, Ze zpevnené plochy na
pozemku p. ¢. 112 (Cast parkovaciho stani €. 9 a zpevnéené pristupové plochy ke
vchodum do stavby) neni mozZné projednat v tuzemnim fizeni o zméné vyuZiti
tuzemi, protoZe se nejedna o samostatné zaméery uvedené v § 80 odst. 2
stavebniho zékona, ale o soucasti jiz umisténé stavby a respektuje je také
projektova dokumentace (viz jiz zminéna strana &. 1 pravodni zpravy a strana ¢.
1 souhrnné technické zpravy).“ Stavebni ufad v navaznosti na tento nazor
odvolaciho organu v novém projednani stavebnika vyzval, aby doplnil Zadost o
stavebni povoleni nebo rozsiril ptivodni Zadost o parkovaci stani ¢. 9. Stavebnik
doplnil puvodni Zadost o stavebni povoleni. Soucasti doplnéni byla i situace
zpevnénych ploch, ze které je patrné, Ze cast sporného parkovaciho stani ¢. 9
zasahujici na pozemek p. ¢. 112 je navrZzeno ze zatravriovaci dlazby. Nelze také
opomenout, Ze podle § 45 odst. 4 spravniho radu muize Zadatel Zadost zuzit
predmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpéet. RozSifeni Zadosti, tedy zména
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obsahu podani, je podle § 41 odst. 8 spravniho radu mozna, ale pouze pokud
Zadateli hrozi vazna ujma a rozSifeni povoluje spravni organ usnesenim.
Vzhledem k tomu, Ze na zakladé vse objasriujiciho doplnéni ze dne 22. 12. 2011
bylo patrné, Ze sporna ¢ast parkovaciho stani ¢. 9 je od pocatku uvaZovana ze
zatravriovaci dlazby, je odvolaci organ néazoru, Ze se jedna o zamér
nestavebniho charakteru, se kterym pocita § 80 a § 96 stavebniho zakona
(manipulacni plochy apod.). PoloZeni zatravriovaci dlazby nevznika stavebni ani
montazni technologii, tudiz nelze tuto ¢innost povaZovat za stavbu ve smyslu § 2
odst. 3 stavebniho zéakona, ktera by kromé uzemniho posouzeni vyZadovala
dal$i povoleni. Po novele od 1. 1. 2013 nelze zatravriovaci dlazbu povaZovat ani
za vyrobek plnici funkci stavby. Novela stavebniho zékona od 1. 1. 2013 navic
sjednotila nazvoslovi a znéni, kdyZz v § 80 odst. 2 pism. c) uvadi odstavné,
manipulacni, prodejni, skladové nebo vystavni plochy a v § 96 pro pouZiti
uzemniho souhlasu namisto uzemniho rozhodnuti stanovi omezujici podminky.
Jak se jiz odvolaci organ vyjadril, veSkeré zpevnené plochy a samoziejme i ¢ast
parkovaciho stani ¢. 9 ze zatravriovaci dlazby byly soucasti tzemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby a nelze je jiz projednavat samostatné podle § 80 stavebniho
zékona. Odvolaci organ se proto ze shora uvedeného divodu v poradi druhém
odvolacim rizeni, kde mél také mozZnost shlédnout doplnéni ze dne 22. 12. 2011,
a které bylo ukonceno rozhodnutim ze dne 31. 1. 2013 pod ¢. j. RR/3776/12
(rozhodnuti je soucasti spisu), jiz otazkou parkovaciho stani nezabyval a nereSil
tak ani rozsifeni plvodni Zadosti, protoZze za prvé neshledal, Ze by nepatrné
roz8ifeni Zadosti zptsobilo tak zavazny nedostatek nebo nezakonnost vydaného
stavebniho povoleni, ale zejména dospél k zavéru, Ze na zakladé doplnéni
detailniho vykresu zpevnénych a ostatnich ploch neni nutné stavebné resit ani
cast parkovaciho stani ¢. 9. Odvolaci organ nepovaZoval ani za nezbytné
zasahovat do rozhodnuti stavebniho uradu a jeho uvahy o parkovacim stani
korigovat. Technicka zprava (Cast F.1.1.1 z 07/2009 projektové dokumentace)
obsahuje informace, Ze zpevnéné plochy (chodniky, parkovaci stani) budou
provedeny ze zamkové dlazby tloustky 60 a 80 mm. Po doplnéni vykresu
zpevnénych ploch z 22. 12. 2011 bylo patrmé, Ze u casti parkovaciho stani
zasahujiciho do pozemku p. &. 112 (jedna se cca o 5 — 6 m?) zménil Zadatel
pouzity material. Misto zamkové dlazby maji byt pouzity zatravriovaci dlazdice.
Stavebni drad vzal tuto skutec¢nost na védomi a nepovaZoval a ani odvolaci
organ nepovaZzuje tuto drobnou zmenu v pouZzitém materialu za doplnéni netpiné
Zadosti, ale o zménu, kterou skute¢né nezbyvalo neZ vzit pouze na veédomi
v prubéhu stavebniho rizeni.

16. Posuzovani uplnosti Zadosti z hlediska vyZzadovaného poc¢tu vyhotoveni
projektové dokumentace je ponékud nejasné, nebot zavisi na tom, kdo by byl
pfipadnym vlastnikem povolovaného bytového domu. Projektova dokumentace
pavodni i doplfiovana byla pfedloZzena ve dvojim vyhotoveni. Podle stavebniho
zakona, § 110 odst. 3 posledni véty ,pokud stavebnik neni vlastnikem stavby,
pfipojuje se jedno dalSi vyhotoveni (projektové dokumentace). AvSak toto
vyzadované dalSi vyhotoveni projektové dokumentace v Zadosti neni.

Odvolaci organ nepovaZuje pocet predloZzenych projektovych dokumentaci za
zavaznou otazku, ktera by méla vliv na podstatu celé véci. S odkazem na
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predchozi odivodnéni odvolaci organ nad ramec obsahu namitky pripomina, Ze
pravé toto je zcela typicky priklad situace, ktera nemuze zpusobit, Ze tuzemni
rozhodnuti ztrati svou platnost, jestlize nebyl ve Ihaté jeho platnosti predlozen
stavebnim zakonem poZadovany pocet projektovych dokumentaci. Neni v zajmu
vykonu vefejné spravy aZ takto formalisticky pfistupovat k posuzovani Zadosti.
K Zadosti o stavebni povoleni pfiklada podle § 110 odst. 3 stavebniho zakona
stavebnik projektovou dokumentaci ve dvojim vyhotoveni, a neni-li obecni urad
v misté stavby stavebnim aradem, vyjma staveb v pisobnosti vojenskych a
jinych stavebnich dradu, priklada se trojmo. Pokud stavebnik neni vlastnikem
stavby, pripojuje se jedno dal$i vyhotoveni. PoZadavek na predloZeni urcitého
poctu projektovych dokumentaci je zejména z divodu evidenéniho podle § 167
stavebniho zakona. PoZadavek na doloZeni dalSiho vyhotoveni, pokud stavebnik
neni viastnikem stavby, se netyka novostaveb jako takovych, ale napr. uprav
stavajicich staveb, aby bylo zajisténo, pokud je stavebnik odliSny od viastnika
stavby, Ze i vlastnikovi stavby bude umoZnéno, aby plnil svou povinnost
vyplyvajici mu z ustanoveni § 154 stavebniho zakona, a to povinnost uchovavat
dokumentaci a dal$i doklady tykajici se stavby po celou dobu jeji existence.
Jedna-li se o Cistou novostavbu je stavebnikem pro stavebni Gfad osoba Zadajici
o Stavebni povoleni, kde se predpoklada, Ze bude po provedeni stavby i jejim
vlastnikem. V tomto pfipadé nepfislusi stavebnimu Gradu zkoumat, kdo bude
budoucim viastnikem stavby. Jedna se sice o namitku prisluSejici z hlediska
obsahu do stavebniho fizeni, ale odvolaci organ nevidi jediny divod, jak by mohl
pripadny nedostatecny pocet projektovych dokumentaci zasahnout do prav
ucastnikt stavebniho fizeni, kterym svédc¢i pravo k sousednim nemovitostem.

17. Druhym dlvodem pro zanik platnosti Gzemniho rozhodnuti je skute¢nost, Ze

nebylo ve Ih{ité jeho platnosti zapoc¢ato s vyuzitim Uzemi pro stanoveny ucel. Jde
uzemniho rozhodnuti samotného, tj. neni tfeba navazujici rozhodnuti (stavebni
povoleni) nebo jiné opatfeni (Maly, S. Komentar ke stavebnimu zakonu. ASPI,
2013). | k naplnéni tohoto ustanoveni o zaniku platnosti Gzemniho rozhodnuti jiz
doslo.
Bez ohledu na to, zda bylo se zaméry na zaklade tzemniho rozhodnuti zapocato
Ci ne, platnost uzemniho rozhodnuti tim neni dotcena, protoZe v dobé platnosti
tuzemniho rozhodnuti byla podana uplna Zadost o stavebni povoleni schopna
projednéani ve stavebnim fizeni (viz predchozi vyjadfeni tykajici se platnosti
tuzemniho rozhodnuti). Za zminku také stoji, Ze uzemni rozhodnuti by nepozbylo
platnosti ani v pripadé, Ze by v jeho Ihité sice nebyla podana Zadost o stavebni
povoleni, ale bylo by jiz zapocato s vyuZitim Gzemi pro zaméry, pro které uzemni
rozhodnuti postacovalo, a tyto zaméry byly souéasti tzemniho rozhodnuti vedle
zamérd, které je nutné jeSté projednat stavebné. DoSlo by tedy k ¢astecné
konzumaci tzemniho rozhodnuti a jako celek by platnost jiZ ztratit nemohlo.

18. Stavebni ufad uvadi, Ze pfipojky vody, kanalizace a elektro nepfesahuji délku
50 m, Ze jsou umistény uzemnim rozhodnutim a Ze mohly byt na jeho podklady
provedeny. Pfipojky dosud nejsou provedeny a ani s nimi nebylo zapocato.
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AvSak vzhledem k tomu, Ze doba platnosti uzemniho rozhodnuti uz vyprsela
(5. 6. 2011), jsem toho nazoru, Ze pravni titul k jejich realizaci jiz neexistuje.
Vyjadreni viz pfedchozi body tykajici se platnosti tizemniho rozhodnulti.

19. S ohledem na proslou platnost umisténi pfipojek vody, kanalizace a elektro
nemuze byt realizovano napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu,
jak je stanoveno ve stavebnim povoleni pod podminkou provedeni stavby €. 10.
Vyjadreni viz pfedchozi body tykajici se platnosti tzemniho rozhodnuti.

Odvolaci organ po posouzeni odvolanim napadeného rozhodnuti zavérem
konstatuje, Ze neshledal rozhodnuti ani fizeni jeho vydani pfedchazejici v rozporu
s pravnimi predpisy. Nebyly zji§tény tak zavazné nedostatky nebo vady, aby kvdli
nim muselo byt odvolanim napadené rozhodnuti zruSeno. Rozhodnuto proto bylo
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu.

K vadam fizeni, o nichz neslo mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizelo.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. arch. Miloslav Michalec
vedouci odboru regionalniho rozvoje

podepsano elektronicky
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Rozdélovnik

Ugastnici fizeni:

OBSTAV profi s.r.0., Masarykovo nam. 112, 334 01, PreStice
- | I

- | |

- |
- | |

— | |
— Meésto Prestice, Masarykovo nam. 107, 334 01, Prestice

— RWE Distribuéni sluzby s.r.o., Plynarenska 499/I, 602 00, Brno
— RWE GasNet s.r.o., Kligska 940, 401 17, Usti nad Labem

Dotéené organy a ostatni:

— Hasi¢sky zachranny sbor Plzenského kraje, krajské feditelstvi, Kaplifova 9, 320
68, Plzen

— Krajska hygienicka stanice Plzeriského kraje, Skrétova 15, 303 22, Plzen

— Meéstsky ufad Prestice, odbor Zivotniho prostiedi, Masarykovo nam. 107, 334 01,
Prestice

— Meéstsky urad Prestice, odbor vystavby a uzemniho planovani, Masarykovo nam.
107, 334 01, Prestice

—  2x vlastni
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