PŘÍLOHA č.  7

PŘÍRUČKY PRO ŽADATELE

AKTUALIZOVANÁ

VÝBĚROVÁ KRITÉRIA

A – individuální projekty

B- Grantová schémata a akce

pro 2. kolo výzvy

[image: image1.png]Spolecny regiondlnf
opera¢niprogram




	[image: image2.jpg]



	Vydání: 1
Revize: 2

30. ZÁŘÍ 2004


Obsah


4I. Úvod



4Účel přílohy a doporučení žadatelům


5Cíl hodnocení



6Vysvětlení k bodovacím tabulkám


7Celkové hodnocení



8Vyřazení projektu



8Vysvětlení vybraných pojmů


11Zkratky



12II. Hodnocení a výběr projektů v rámci SROP


12A – Individuální projekty


16Podopatření 2.1.1
Regionální rozvoj dopravní infrastruktury


22Podopatření 2.1.2
Rozvoj dopravní obslužnosti v regionech


28Opatření 2.2 
Rozvoj informačních a komunikačních technologií v regionech


35Opatření 2.3 
Regenerace a revitalizace vybraných měst


41Opatření 3.1 
Infrastruktura pro rozvoj lidských zdrojů v regionech


47Opatření 3.3 
Posílení kapacity místních a regionálních orgánů při plánování a realizaci programů


48Podopatření 4.1.1
Podpora nadregionálních služeb cestovního ruchu


53Podopatření 4.2.1
Podpora nadregionální infrastruktury cestovního ruchu


58Podopatření 4.2.2
Podpora reg. a místní infrastruktury cest. ruchu


64B – Grantová schémata a akce


64Grantová schémata (GS)


66Hodnotící tabulky pro GS


75Akce



79Opatření 1.1 
Podpora podnikání ve vybraných regionech


85Podopatření 2.1.1 
Regionální rozvoj dopravní infrastruktury


92Opatření 3.2 
Podpora sociální integrace v regionech


100Podopatření 4.1.2 
Podpora regionálních a místních služeb cest. ruchu


105Podopatření 4.2.1 
Podpora nadregionální infrastruktury cest. ruchu


111Podopatření 4.2.2 
Podpora reg. a místní infrastruktury cest. ruchu



Přílohy

1. Metodika finančního hodnocení žadatele
2. Metodika finančního a ekonomického hodnocení projektu
I. Úvod

Výběr projektů má zásadní význam a dopad na celkové výsledky programu. Systém (způsob) výběru, nastavení výběrových kritérií, zkušenost hodnotitelů a další faktory determinují, které projekty budou realizovány (za podmínek omezených finančních zdrojů). Podmínky, za kterých budou projekty předkládány a vybírány, jsou na jedné straně dány charakterem programu SROP (průřezový program se 4 odlišnými prioritami), na druhé straně také místem hodnocení a výběru (decentralizovaně v regionech sekretariáty Regionálních rad a Regionálními radami), ale i dalšími skutečnostmi (např. reálná zkušenost předkladatelů s projekty v rámci rozvojových programů, zejména Evropské unie). Nastavení systému hodnocení a výběrových kritérií odpovídá těmto podmínkám v rámci zkráceného období realizace programu v letech 2004-2006.) 

Účel přílohy a doporučení žadatelům

Účelem aktualizace Přílohy č. 7 Příručky pro žadatele „Výběrová kritéria“ je představit žadatelům systém výběru a hodnocení předkládaných projektů do té míry, aby dokázali zpracovat své projektové záměry (ve formě elektronické žádosti ELZA včetně všech příloh) do programu SROP v co nejlepší kvalitě, jak po stránce formální, tak věcné a zároveň s ohledem na způsob a cíl hodnocení. ŘO SROP si od tohoto kroku slibuje vyšší kvalitu předkládaných projektů, lepší výsledky hodnocení všech projektů, větší soutěž mezi projekty a v konečném důsledku vyšší efektivitu realizované podpory z programu SROP.
Žadatelům je s ohledem na výběr a hodnocení projektů pouze z dostupné projektové žádosti ELZA a všech příloh důrazně doporučováno:

· vyplňovat elektronickou žádost ELZA stručně, přesně a jasně;

· doplnit elektronickou žádost ELZA o všechny povinné i nepovinné (doplňkové přílohy), kterými chce žadatel doplnit a podpořit informace v žádosti uvedené;

· opatřit žádost přehledným (systematickým) a jednoznačným seznamem příloh včetně výstižných názvů;

· doplnit příslušné části žádosti o odkaz na příslušnou přílohu v seznamu, která danou část doplňuje nebo rozvíjí, a zároveň v každé příloze jasně uvést, k čemu slouží, co dokládá a kterou část žádosti doplňuje nebo rozvíjí.

Žadatelé mohou při formulaci textových částí žádosti ELZA a příloh využít zde předkládaných hodnotících tabulek (dle jednotlivých opatření) k tomu, aby informace o projektu poskytované žádostí formulovali a do jednotlivých částí umístili tak, aby co nejlépe vyhověli požadavkům kladených na projekt při posuzování všech jeho aspektů a charakteristik sledovaných u daného opatření.

Dodržení výše uvedených doporučení přispěje k přehlednosti celé projektové žádosti, umožní hodnotiteli dobře se orientovat v předložených dokumentech a posoudit tak všechny relevantní informace v žádosti a přílohách obsažené, včetně jejich logické provázanosti a komplexnosti.

Cíl hodnocení

Cílem hodnocení je vybrat dobrý projekt, který splňuje podmínky programu, který se skutečně zrealizuje, přinese přidanou hodnotu, dosáhne naplánovaných výstupů a bude udržitelný. V prvé řadě je třeba posoudit, zda předkládaný projekt splňuje formální náležitosti a podmínky programu a teprve poté je hodnocen. Hodnocení musí být založeno na komplexním a přitom jednoduchém systému otázek, který prověří všechny důležité aspekty předložených projektů. Mezi tyto aspekty patří:

· schopnost a zkušenost žadatele předložený projekt zvládnout, zafinancovat, dokončit a udržet výsledky;
· zasazení projektu do kontextu, relevance projektu vzhledem potřebám a požadavkům v místě, na trhu, u cílové skupiny a také jeho provázanost s ostatními aktivitami v místě;
· vlastní kvalita projektu jak z hlediska finanční a ekonomické, tak z hlediska požadovaných výstupů a výsledků, jejich udržitelnost, je také hodnocen celkový plán, harmonogram a rozpočet projektu;
· vztah a dopady projektu do vnějšího okolí, na životní prostředí, rovné příležitosti, sociální integraci, vyvážený rozvoj regionů v souladu s horizontálními principy EU.
Vzhledem ke skutečnosti, že projekty budou předkládány v rámci uzavřených kol jednotlivých výzev, je výběr projektů založen na principu soutěže mezi předloženými projekty. Budou vybrány ty projekty, které dosáhly nejlepšího hodnocení. Naopak je třeba vyřadit projekty, které nenaplňují cíle programu, priority a opatření, které nedosahují požadovaných výstupů a výsledků, nejsou inovativní a rozvojové, jsou nerealistické, nerealizovatelné, obtížně udržitelné. 

Počet podpořených projektů pak bude limitován výší alokace na dané opatření a region soudržnosti NUTS II, resp. kraj. Za účelem výběru nejkvalitnějších projektů je systém hodnocení založen na souboru otázek, které jsou hodnoceny na základě projektové žádosti nebo povinných příloh. Soubor otázek je přizpůsoben opatření a typům realizovaným rozvojovým projektům. 

V rámci programu SROP jsou předkládány v zásadě 2 typy projektů: individuální projekty a grantová schémata (skupinové projekty, v rámci kterých jsou předkládány menší projekty – tzv. akce). 

Předkládané projekty budou dle místa příjmu u jednotlivých opatření hodnotit pracovníci sekretariátů regionálních rad nebo odboru rozvojových programů v cestovním ruchu (odbor 82 MMR) nebo pracovníci kraje (v případě krajských grantových schémat), a to samostatně nebo k tomu mohou využít odborných posudků expertů pro danou problematiku.
Vysvětlení k bodovacím tabulkám
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Příklad:
	1. Schopnosti a zkušeností žadatele
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10%

	1.1 [image: image6.jpg]


Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	max. 

5 bodů

	Žadatel předložil 3 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5 
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Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
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3 

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní).
	0 
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Žadatel doplní maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede zejména: název projektu, stručné zaměření, finanční zdroje (v %), z kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.

Pozn.: Z důvodu omezeného místa v elektronické žádosti doporučeno přiložit reference jako zvláštní přílohu.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy 
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	„Skupina kritérií“

Celkem 4 skupiny kritérií představující základní kvalitativní charakteristiky předkládaného projektu:

· Schopnosti a zkušenosti žadatele

· Potřeba a relevance projektu

· Kvalita projektu

· Horizontální kritéria



	
	„Váha skupiny kritérií“

Vyjadřuje váhu (podíl) hodnot této skupiny kritérií, resp. váhu hodnoty každého kritéria z této skupiny na celkovém hodnocení. Body získané u každého kritéria jsou násobeny vahou dané skupiny kritérií. Např.: zde 10% x 5 bodů, tj. 0,1* 5. Váha jednotlivých skupin je dána následovně:

10%   Schopnosti a zkušenosti žadatele 

30%   Potřeba a relevance projektu

40%   Kvalita projektu

20%   Horizontální kritéria
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	„Výběrové kritérium“

Výběrové kritérium hodnotí úroveň dílčí charakteristiky žadatele nebo projektu v různých souvislostech a z různých pohledů. Některá výběrová kritéria jsou společná všem opatřením, některá jsou specifická pro konkrétní opatření. 



	
	„Maximální počet bodů“

Vyjadřuje maximální počet bodů, které může projekt v daném kritériu získat. Pakliže není stanoveno jinak, je obvykle maximální počet 5 bodů. Hodnotitel má možnost udělit body na škále bodů: 0, 1, 2, 3, 4, 5. V některých případech je stanoven násobek maximální hranice bodů například: maximálně 2x 5 bodů. 



	
	„Nápověda pro žadatele“

Významná a důležitá část! Indicie pro žadatele sloužící k přiblížení obsahu posuzování ze strany hodnotitele. Slouží jako nápověda pro žadatele, jakým způsobem nejlépe vyplnit pro splnění požadavků příslušného kritéria.



	
	„Místo pro odpovědi“

Slouží žadatelům k tomu, aby pečlivě vyplnili nejdůležitější části žádosti a příloh, na které se hodnocení soustředí. Zároveň slouží hodnotitelům jako návod, kde v žádosti nebo přílohách hledat odpověď na příslušné kritérium (jedná se hlavní místo, ale je třeba využít všech informací v žádosti nebo přílohách obsažených!). 



	

	„Odpovědi na otázky – kritéria“

Možnosti, kterých může daný projekt v příslušném kritériu nabýt. Jedná se o přibližný popis a specifikaci možných variant odpovědí, které mohou být z hlediska kvality nebo kvantity z žádosti či příloh vyčteny. Slouží jako pomůcka a návod pro hodnotitele, jak hodnotit. Zejména se jedná o stanovení odpovědí: nejlepší a nejhorší, případně střední, které je možné brát jako záchytné a orientační. V praxi se pak budou vyskytovat i mezní situace.



	
	„Bodové hodnoty - body“

K jednotlivým uvažovaným odpovědím jsou přiřazeny bodové hodnoty (obvykle): 0; 1; 3; 5, někdy podrobně, jindy méně podrobněji vzhledem k obtížnosti odhadu možných situací v praxi, hodnotitel pak hodnotí na škále < 0–5 >, tedy i hodnoty 2 nebo 4. Hodnocení některých kritérií je založeno na přidělování bodů při splnění určitých podmínek nebo kvality (jestliže A, pak +1 bod; jestliže B, pak +2 body; jestliže C, pak +2 body; atp.). V případě některých kritérií dochází ke kombinaci obou přístupů (např. < 0 – 3 > a jestliže D, pak +1 bod; jestliže E, pak +1 bod).




Celkové hodnocení

Hodnocení projektu získané součtem bodů násobených jejich vahou ve skupině je přepočítáno na škále 0 až 100. Při maximálním dosažitelném počtu bodů 85 z 85 by projekt dostal celkové hodnocení 100 (%). Projekt s 68 body z 85 by dostal celkové hodnocení 80 (%), atp.

Jednotlivé projekty jsou podle výsledného celkového hodnocení seřazeny sestupně, čímž vzniká tzv. long list – seznam všech hodnocených projektů. Z těchto projektů je pak podle disponibilních finančních zdrojů v daném kole výzvy nebo podle kvalitativní úrovně sestaven kratší seznam projektů (short list), které jsou postoupeny dál s návrhem na financování.

Vyřazení projektu

V průběhu procesu výběru i hodnocení projektu jsou stanoveny případy, kdy je projekt vyřazen z dalšího procesu a hodnocení.
Důvody, na základě kterých není projekt dále hodnocen:

· nesplnění kritérií formálních náležitostí

· nesplnění kritérií přijatelnosti

Důvody, na základě kterých je projekt hodnocen, ale je doporučeno regionální radě, aby nebyl vybrán pro účely financování z programu:

· nesplnění prahové úrovně bodového hodnocení – 65% – všech kritérií jako celku (doporučená hranice pro udržení kvality realizovaných projektů)

· v odůvodněných případech zcela jasného pochybení, nesrovnalosti, nebo nevyhovujícím aspektům projektu na základě jasné a nezvratné argumentace, odůvodnění hodnotitele – SRR, experta (příkladem může být naprosté neplnění indikátorů).
Vysvětlení vybraných pojmů

Projekt


Projektem je v zásadě míněn předložený projekt, projektový záměr, který se uchází o financování z programu SROP. Formálně je prezentován ve formě elektronické žádosti ELZA a všech povinných a nepovinných příloh.

Ukazatele

Ukazatele, resp. monitorovací ukazatele popisované žadatelem v části elektronické žádosti ELZA – Ukazatele jsou hlavními sledovanými charakteristikami projektu, na základě kterých bude hodnocena kvalita předkládaného projektu a také úspěšnost jeho realizace. 
Indikátory

Jedná se o nejdůležitější měřitelné ukazatele výstupů (nebo též výsledků a dopadů) projektu. Tyto indikátory jsou definovány programem v Programovém dodatku SROP (nová pracovní místa, počet vytvořených ubytovacích lůžek, počet účastníků nebo klientů programů sociální integrace, apod.). Pakliže se při hodnocení používá termín „optimální počet“, je tím míněn počet jednotek výstupu, který by mohl být projektem vytvořen (podpořen), kdyby byla použita optimální podpora na jednotku výstupu (je míněna podpora pouze z veřejných zdrojů uvedených ve finančních alokacích Programového dodatku). Optimální podporu na jednotku výstupu je možné spočítat jako podíl celkové alokace (podpory) a žádoucího počtu výstupu (indikátorů uvedených v Programovém dodatku). Tento optimální počet se vzhledem k různým výším alokací a výstupů liší podle jednotlivých opatření. Je-li tedy například u opatření uvedena celková finanční alokace 1 469,48 mil. Kč a celkový požadovaný počet výstupů 2 900 nových pracovních míst, pak optimální alokace na jednotku indikátoru je 506,7 tis. Kč (1 469,48/2900). Pokud tedy projekt žádá o podporu ve výši cca 1 mil. Kč, optimální počet vytvořených nových pracovních míst je 2. Pokud v projektu za 1 mil. Kč z veřejné podpory budou vytvořena celkem 4 pracovní místa, je to o 100% více než je optimální počet. Přitom je třeba uvažovat, že tzv. optimální počet (jednotek výstupu dosažený projektem) by měl být minimální počet tak, aby byly naplněny cíle programu za dostupné prostředky. V budoucnu bude tlak na plnění indikátorů zvýšen tím, že optimální – minimální počet ve vztahu k velikosti dotace na daný projekt bude kritériem přijatelnosti. V současnosti bude plnění indikátorů „pouze“ bodováno, ale u projektu, který zásadním způsobem nepřispívá k naplňování indikátorů bude vážně zvažována jeho podpora z programu.
Partneři projektu

Za partnery projektu jsou považovány různé subjekty, instituce a organizace, které jsou zapojeny do přípravné a realizační fáze projektu. Zapojení může být finanční, materiální nebo formou odborných služeb. Za partnery nejsou považovány subjekty, které jsou zapojeny na komerční bázi, například jako subdodavatelé. Forma prokázání partnerství není určena, nicméně k posouzení údajů uvedených žadatelem v žádosti (ELZA – Partneři) budou použity všechny doklady o partnerství (smlouvy, dohody, prohlášení, a další), jejich obsah, závaznost, vymahatelnost, apod..
Soulad s rozvojovými strategiemi a programy


Toto kritérium je součástí skupiny kritérií „Potřeba a relevance projektu“. Slouží k ověření skutečnosti, že předkládaný projekt je opravdu žádoucí, preferovaný a svým zaměřením zapadá do strategií definovaných v rámci rozvoje daného regionu či problematiky. Pro každou úroveň, na které jsou tyto strategie či programy tvořeny (národní, regionální, mikroregionální, místní, příp. další) stačí uvést a citovat 1 nejvíce patřičnou strategii či program včetně přesné anotace zdroje (název dokumentu, schvalující subjekt, verze, strana, odkaz pro vyhledání či získání dokumentu – u strategií nižší úrovně než je národní nebo krajská).

Vazba předkládaného projektu na jiné aktivity

Kritérium jakou součást skupiny kritérií „Potřeba a relevance projektu“ sleduje, zda se v případě předkládaného projektu nejedná o ojedinělou a samoúčelnou aktivitu. Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity zejména:

- 
vlastních předkládaných v jiných operačních programech strukturálních fondů nebo Fondu soudržnosti, nebo jiných dotačních programech na národní, regionální nebo místní úrovni,

- 
vlastní investiční a neinvestiční aktivity/projekty,

- 
aktivity/projekty jiných subjektů (související s investičním a jiným rozvojem regionu).

Přitom jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu

Horizontální kritéria


Vzhledem k tomu, že se jedná o posuzování průřezových, horizontálních principů (témat), je třeba je i v případě jednotlivých projektů hodnotit na základě celé žádosti a příloh, včetně vzetí do úvahy širších souvislostí.

Sociální integrace a zaměstnanost (a ostatní horizontální principy)

Jako jeden horizontálních principů programu SROP je posuzován vliv projektu na sociální integraci a zaměstnanost v regionu průřezově v celé žádosti a povinných přílohách, zejména pak v popisu projektu, případně doplňkové nepovinné příloze. Ačkoli je tento princip důležitý není žádoucí zveličovat skutečné dopady projektu na tuto oblast.

ELZA – např. Popis projektu


Elektronická žádost, např. záložka s názvem Popis projektu, ale i jiné. Tam je třeba, aby žadatel pečlivě popsal danou charakteristiku svého projektu, neboť tuto část bude používat hodnotitel při hodnocení projektu.

Nepovinné přílohy


Nepovinné přílohy se předkládají nad rámec povinných náležitostí projektové žádosti. Jsou skutečně nepovinné a jejich nedodání neohrozí přijatelnosti projektu. Vzhledem k rozmanitosti potenciálních projektů mohou přispět k vyjádření charakteristik projektu, které nebylo z různých důvodů (nedostatek místa, grafické vyjádření, tabulka, kopie dokumentu, apod.) možno zapsat do projektové žádosti nebo povinných příloh. Zejména se doporučuje použít nepovinných příloh k dokreslení těch oblastí, na které se soustřeďuje hodnocení některého z kritérií. Samozřejmostí je jasné označení a účel dodané nepovinné přílohy včetně uvedení vazby na projektovou žádost ELZA, povinnou přílohu nebo výběrové kritérium, ke kterému se vztahuje. Hodnotiteli to usnadní orientaci v dokumentaci.

Logický rámec


Nástroj k přípravě a řízení projektu, z kterého je možné přehledně posoudit proveditelnost a provázanost návrhu projektu, výstupy, výsledky, ale také předpoklady a rizika projektu.

Studie proveditelnosti (SP)

Studie proveditelnosti zpracovaná dle metodiky zveřejněné v příloze Příručky pro žadatele. Je žádoucí, aby byla dodržena doporučená formální i obsahová forma Studie proveditelnosti dle metodiky. Studie proveditelnosti je integrální součástí projektového záměru, slouží k posouzení kvantitativních a kvalitativních parametrů předkládaného projektu a je používána zejména při ekonomickém a finančním hodnocení projektu, ale i u jiných kritérií.

CBA (cost-benefit analýza, analýza nákladů a výnosů/přínosů)


Analýza nákladů a výnosů slouží k podchycení finančních a ekonomických charakteristik projektu. Je používána zejména k posouzení kvantitativních i kvalitativních parametrů předkládaného projektu.

Zkratky

CBA
Cost-Benefit analýza (analýza nákladů a výnosů, resp. přínosů) – povinná příloha

ELZA
Elektronická žádost

GS
Grantové schéma, do kterého budou následně předkládány dílčí projekty - akce

HT
Horizontální témata – 2 záložky v elektronické žádosti (někdy též HK – horizontální kritéria)

SP
Studie proveditelnosti – povinná příloha

II. Hodnocení a výběr projektů v rámci SROP

A – Individuální projekty
Individuální projekty

Za individuální projekty jsou považovány projekty, které předkládají koneční příjemci totožní s konečnými uživateli. Akcemi jsou projekty konečných uživatelů předkládané v rámci grantových schémat. 

Pro výběr individuálních projektů a akcí budou realizovány celkem 3 fáze posouzení:

1. Posouzení formálních náležitostí (administrativní soulad)

2. Posouzení přijatelnosti (kritéria přijatelnosti)

3. Hodnocení projektu (výběrová kritéria)
Hodnotitelům je velmi doporučováno posuzovat projekty v souvislostech a komplexním pohledem. Cílem je vybrat dobré a naopak vyřadit nekvalitní projekty. Vzhledem k uzavřenosti jednotlivých výzev k předkládání projektů a nemožnosti dodatečných úprav v projektové žádosti a dokumentaci (což jsou poměrně striktní podmínky) je třeba pečlivě zvažovat důvody k vyřazení předloženého projektu. Každý projekt je třeba posuzovat individuálně s respektování celkové filosofie hodnocení. K hodnocení mohou být využiti experti pro danou oblast, kteří mohou poskytnout odborné posouzení jako podklad pro bodování. Využitelnost expertů se může projevit v odborných oblastech souvisejících zejména s ekonomickým a finančním hodnocením projektů, rozpočtem, vlivem projektu na životní prostředí, použitými technologiemi, inovativními postupy, a s dalšími posuzovanými specifiky projektu.
1. 
Posouzení formálních náležitostí

Představuje kontrolu administrativního souladu, kontrolu formy žádosti a formálních náležitostí. 

Kritéria formálních náležitostí:

· Žádost byla dodána v elektronické podobě.

· Žádost byla dodána v tištěné podobě ve třech vyhotoveních.

· V žádosti jsou vyplněny všechny předepsané údaje.

· Verze elektronické a tištěné žádosti jsou (dle kontrolního znaku) shodné.

· Jsou doloženy všechny povinné přílohy. 

· Povinné přílohy obsahově splňují náležitosti (dle seznamu pro jednotlivá opatření) 

· Všechny povinné přílohy, popř. nepovinné přílohy, jsou dodány ve dvou pare (originál nebo ověřená kopie a kopie). Žádost o financování ze státního rozpočtu a z krajského rozpočtu + formuláře ISPROFIN jsou dodány ve třech pare.
· Tištěná žádost je podepsaná žadatelem nebo jeho oprávněným zástupcem.

· Všechny přílohy jsou očíslovány podle podepsaného seznamu příloh a podle tohoto seznamu seřazeny.

Kritéria formálních náležitostí budou hodnocena odpověďmi ANO splněno/ NE nesplněno a nesplnění těchto kritérií (byť jen jednoho z nich) představuje vyloučení projektu z dalšího hodnocení. 

2.
Posouzení přijatelnosti

Představuje kontrolu přijatelnosti projektu a žadatele s ohledem na základní podmínky programu, finanční a legislativní předpoklady, principy strukturální politiky EU, apod. Toto posouzení představuje podmínku nutnou, nesplnění kritérií přijatelnosti představuje vyloučení projektu z dalšího hodnocení.

Obecná kritéria přijatelnosti:

· Žádost se vztahuje pouze na jedno opatření programu SROP.

· Projekt bude realizován na území České republiky, respektive na území příslušného regionu soudržnosti NUTS II
. 
· Projekt je v souladu s příslušnou legislativou České republiky a Evropské unie (ochrana hospodářské soutěže, vliv na životní prostředí, atd.).

· Projekt respektuje minimální hranici celkových uznatelných nákladů stanovenou pro dané opatření.
· Projekt nemá prokazatelně negativní vliv na žádnou z horizontálních priorit. 

· Žadatel splňuje definici pro konečného příjemce uvedenou u příslušného opatření/ podopatření.

Specifická kritéria přijatelnosti:

· vážící se ke konkrétním opatřením a zkoumající, zda je předkládaný projekt v rámci daného opatření relevantní (jsou uvedena v části 3. Hodnocení projektu u výběrových kritérií pro jednotlivá opatření).

Kritéria přijatelnosti (obecná i specifická) budou hodnocena odpověďmi ANO splněno/ NE nesplněno a nesplnění těchto kritérií (byť jen jednoho z nich) představuje vyloučení projektu z dalšího hodnocení. 

3.
Hodnocení projektu

Všechna výběrová kritéria jsou uspořádána do skupin kritérií, kterým je v rámci bodování přidělena váha. Ta bude respektována napříč všem opatřením. Strukturu kritérií, jejich obecnou formulaci a váhu přiřazenou skupinám kritérií ukazuje následující tabulka:

	Skupiny a kritéria hodnocení
	Váha

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10 %

	· ekonomické kritérium (mimoprojektová úspěšnost a aktivity, zisk, trh, klienti/zákazníci, investice,...)
	

	· zkušenost s projekty (předchozí realizace obdobných projektů)
	

	· management a pracovníci (kvalifikační předpoklady, zkušenosti, úspěchy), technické vybavení
	

	2. Potřeba a relevance projektu 
	30 %

	· potřeby projektu (podložená analýzami, studiemi)
	

	· soulad (relevance) projektu s rozvojovými programy a strategiemi (národní, regionální, místní, sektorové)
	

	· vazba na jiné aktivity (jiné projekty v SROP, ostatních OP, projednání s krajem, obcí, synergie)
	

	· partnerství (reálnost a vhodnost zapojení partnerů při přípravě a realizaci)
	

	3. Kvalita projektu
	40 %

	· ekonomická efektivnost projektu (ekonomický přínos, efektivnost vložených prostředků)
	

	· hodnocení rozpočtu (relevance částek vzhledem k aktivitám)
	

	· vazba na indikátory (výstupy, výsledky)
	

	· plán, návrh projektu (jasnost, reálnost, provázanost)
	

	· udržitelnost (udržení aktivit a výstupů i po skončení projektu, hledisko finanční a institucionální, příp. legislativní)
	

	4. Horizontální kritéria 
	20 %

	· otázka na relevantní horizontální kritéria (jednotlivé pozitivní dotazy, zda daná kritéria projekt naplňuje a jak)
	

	· otázka na ostatní horizontální kritéria (souhrnný pozitivní dotaz, zda projekt ostatní kritéria naplňuje a jak, nebo naopak, že nemá negativní dopad na ostatní principy)
	


Zatímco kritéria přijatelnosti budou hodnocena odpověďmi ANO/NE, výběrová kritéria budou hodnocena na stupnici bodů 0-5 s možností násobku u některých význam​nějších kritérií. Výsledný počet bodů bude určován počtem dosažených bodů za jednotlivá kritéria a vahou celé skupiny kritérií. Každé kritérium bude podrobně specifikováno jak z hlediska konkrétního bodování, tak z hlediska vazby na konkrétní část žádosti nebo povinnou přílohu, podle které má být posuzováno. Pro zajištění jednotného přístupu k hodnocení bude podrobná metodika hodnocení a vyplňování bodovacích tabulek vysvětlena v rámci příručky pro hodnotitele spolu s návazným školením.

Tato část Příručky pro hodnotitele je zaměřena na individuální projekty. Jedná se o hodnocení v rámci následujících opatření:

Podopatření 2.1.1
Regionální rozvoj dopravní infrastruktury (silnice II. a III. třídy)

Podopatření 2.1.2
Rozvoj dopravní obslužnosti v regionech

Opatření 2.2

Rozvoj informačních a komunikačních technologií v regionech

Opatření 2.3 

Regenerace a revitalizace vybraných měst

Opatření 3.1

Infrastruktura pro rozvoj lidských zdrojů v regionech

Opatření 3.3
Posílení kapacity místních a regionálních orgánů při plánování a realizaci programů

Podopatření 4.1.1
Podpora nadregionálních služeb cestovního ruchu 

Podopatření 4.2.1
Podpora nadregionální infrastruktury cestovního ruchu (část)

Podopatření 4.2.2
Podpora regionální a místní infrastruktury cestovního ruchu (část)

Priorita 2 Regionální rozvoj infrastruktury

Podopatření 2.1.1 Regionální rozvoj dopravní infrastruktury

Hodnocení individuálního projektu

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	U silnic

	· Projekt řeší výstavbu, rekonstrukci a modernizaci regionální silniční sítě (silnice II., III. třídy, místních komunikací) nebo bodové stavby (mosty, podjezdy, nadjezdy, kruhové objezdy, apod.) na těchto komunikacích nebo v jejich přímé souvislosti

	U všech projektů

	· Projekt neřeší cyklostezky, parkoviště, běžné opravy či údržbu ani v přímé souvislosti s regionálními silničními sítěmi


Výběrová kritéria

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	

	Žadatel předložil 3 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5 

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3 

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 

	Žadatel doplní maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede zejména: název projektu, stručné zaměření, finanční zdroje (v %), z kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.

Pozn.: Z důvodu omezeného místa v elektronické žádosti doporučeno přiložit reference jako zvláštní přílohu.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy 



	1.2 Jakým způsobem je žadatel pro projekt organizačně a projektově zajištěn?
	

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu.

Žadatel provedl výběr dodavatele v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách, pakliže je výběrové řízení nezbytnou součástí projektu.  
	5 

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu
	4

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu ale dosud pro činnost tohoto týmu nevytvořil administrativní, technické a finanční podmínky 
	3

	Žadatel má vytvořen realizační tým. Z popisu tohoto týmu nevyplývají kompetence a odpovědnost jeho členů . 
	2

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.
	Studie proveditelnosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty). 
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Je projekt v souladu s rozvojovými programy či strategiemi národního, regionálního či místního charakteru? 
	max. 2x5 bodů

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje (zejména dopravní politiky), kde je oblast zájmu nebo aktivita projektu explicitně zmíněna jako preferována
	0 bodů

	Projekt je v souladu s krajskými koncepcemi rozvoje v oblasti ekonomického rozvoje a daná oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 1 bod

	Projekt je v souladu s koncepcí obce/města nebo mikroregionu a oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 2 body

	Projekt je zaměřen na oblast, která je reflektována v analýzách a studiích regionální i místní úrovně, uvedl konkrétní specifické potřeby a zároveň kvantitativně vyjádřil potřebu v daném regionu nebo obci a dokázal, jak ji bude projekt naplňovat
	+ 2 body

	Žadatel doloží všechny vazby na programy, koncepce a strategie citacemi z rozvojových koncepcí a plánů, nebo zaměření rozvojových dotačních programů a analýzami či studiemi. Zejména uvede přesné anotace zdroje (dokument, schvalující subjekt, verze, strana, odstavec) vč. odkazu umožňujícího vyhledání zdroje.
	(Ne)povinné přílohy

	2.2 Jaká je vazba projektu na jiné aktivity (projekty v SROP, ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)?
	

	Projekt je provázán s jiným vlastním předloženým rozvojovým projektem (v rámci SROP, OPI, jiný OP, Fond Soudržnosti, jiný dotační program na národní, regionální nebo místní úrovni)
	+ 1 bod

	Projekt, zamýšlená investice je provázána s jinými vlastními investičními a neinvestičními aktivitami v daném regionu
	+ 2 body

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní subjekty a jejich aktivity (investiční a jiný rozvoj v regionu)
	+ 2 body

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity zejména:

- vlastních předkládaných v jiných operačních programech strukturálních fondů nebo Fondu soudržnosti, nebo jiných dotačních programech na národní, regionální nebo místní úrovni

- vlastní investiční a neinvestiční aktivity

- aktivity jiných subjektů (související s investičním a jiným rozvojem regionu)

Přitom jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu
	ELZA – Popis projektu – Vazba projektu + nepovinné přílohy

	2.3 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně jejich relativní výše jsou nutné k realizaci?
	

	Rozpočet je adekvátní, podrobný a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3 

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu

	3.3 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu ?
	

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu a má připraveny mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací 
	5

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu, ale  u některých rizik nedokázal popsat mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací
	4

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel popsal možná rizika projektu a mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací, tak, že z popisu nevyplývá připravenost žadatele čelit možným rizikovým situacím
	3

	Popis projektu není vnitřně provázaný a v některých částech projektu byly nalezeny rozpory. Rizika projektu nejsou dostatečně popsány
	2

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na popis rizik a předpokladů úspěšné realizace projektu a navrhne řešení k odstranění nebo minimalizaci rizik.
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP-  stručný popis

	3.4 Jakým způsobem přispěje projekt k napojení na stávající silniční síť? (v hierarchii: dálnice a regionální páteřní tahy - centra osídlení, jejich spojení, hraniční přechody - spojení obchodních a průmyslových zón)
	

	Projekt představuje napojení na dálnici nebo regionální páteřní tah
	5

	Projekt představuje napojení na hlavní centra osídlení (nebo vzájemné napojení center) nebo hraniční přechody
	3

	Projekt zajišťuje propojení na obchodní a průmyslové zóny a silnice II. třídy
	1

	Žádná z výše uvedených možností
	0

	Z popisu projektu a další dokumentace (územní rozhodnutí, stavební povolení, apod.) vyplývá charakter projektu a jeho vazba na priority kraje z hlediska silniční sítě. 
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.5 Do jaké míry přispívá projekt k naplnění kvantitativního cíle - délka vybudovaných komunikací v km? 
	

	Projekt vybuduje více jak 7 km komunikace
	5

	Projekt vybuduje více jak 4 km komunikace
	3

	Projekt vybuduje více jak 1 km komunikace
	1

	Projekt vybuduje méně než 1 km komunikace
	0

	Z popisu projektu a další dokumentace je patrné, jak projekt přispěje k vybudování silniční sítě z hlediska počtu kilometrů komunikací (nové, modernizované, rekonstruované).
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.6 Jak významně projekt přispěje ke zvýšení propustnosti dopravních cest (mosty, kruhové objezdy, nadjezdy, apod.)? (hierarchie podle úrovně komunikace, které se týká)
	

	Projekt se týká propustnosti dopravní cesty u hlavního regionálního dopravního tahu
	5

	Projekt se týká propustnosti u spojnice mezi hlavními centry osídlení v regionu nebo silnicím k hraničním přechodům
	3

	Projekt se týká propustnosti u komunikací napojujících obchodní a průmyslové zóny a silnice II. třídy
	1

	Projekt se týká propustnosti u komunikací nižšího významu
	0

	Z popisu projektu a další dokumentace je patrné, jaké úrovně silnic se předkládaný projekt týká ve vztahu k prioritám kraje a hierarchie silnic na jeho území.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.7 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle - ke zvýšení časové dostupnosti v regionu?
	

	Projekt přispívá k časové úspoře spojovaných míst v míře více jak 15%
	5

	Projekt přispívá k časové úspoře spojovaných míst v míře více jak 10%
	3

	Projekt přispívá k časové úspoře spojovaných míst v míře do 5%
	1

	Projekt nepřispívá k časové úspoře dostupnosti regionu/ žadatel neuvedl
	0

	Žadatel explicitně uvede v žádosti a další projektové dokumentaci (studie, analýzy), k jaké časové úspoře projekt přispěje.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.8 Do jaké míry přispěje projekt k rozvoji dopravní obslužnosti (v hierarchii podle významnosti komunikace, resp. ve vztahu k dopravní obslužnosti, zejména veřejně zajišťované)
	

	Projekt přispěje k rozvoji obslužnosti realizací na komunikaci hlavního regionálního tahu, nebo komunikace s nejvyšší frekvencí veřejné dopravy v regionu
	5

	Projekt přispěje k rozvoji obslužnosti realizací na spojnici hlavních center osídlení v regionu, která je používána k veřejné a osobní přepravě do zaměstnání, škol, úřadů
	3

	Projekt přispěje k rozvoji obslužnosti realizací komunikace, která je používána pro spojení s obchodními centry
	1

	Projekt přispěje k rozvoji obslužnosti realizací komunikace není využívána pro širokou veřejnost (přístupové cesty k různým areálům, apod.)
	0

	Žadatel uvede zda projekt přispívá k rozvoji dopravní obslužnosti v regionu tím, že se projekt zaměřuje na komunikaci, která je využívána k dopravní obsluze, zejména veřejné hromadné dopravě. Uvede význam projektu pro dopravní obslužnost dotčeného území (pravidelné linkové spoje, školní autobusy, atp.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.9 Do jaké míry budou výstupy/výsledky navrhované v projektu udržitelné? (kdo a jak zajistí údržbu, opravy, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)
	

	Žadatel v projektu deklaruje zajištění institucionální i finanční udržitelnost (je jasný subjekt s odpovědností za výstupy v projektu vč. určení finančních částek)
	5

	Žadatel v projektu uvádí zajištění institucionální udržitelnosti, ale není jasné, jak konkrétně bude výstup udržovat
	3

	Není zcela zřejmé, zda a jak žadatel zajistí udržitelnost výstupů po projektu
	1

	Žadatel v žádosti nepodal o udržitelnosti dostatečné informace
	0

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat) tak finanční (zdroj financování).
	ELZA - Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria 
	20%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj? (Projekt implicitně počítá s realizací technických a infrastrukturních opatření pro minimalizaci zdravotních a bezpečnostních rizik, projekt prokazatelně způsobí významné a měřitelné čisté zlepšení kvality ŽP)
	

	Projekt přispěje k alespoň 2 zlepšením uvedeným v žádosti (ovzduší, voda, využívání alternativních zdrojů, sídelní vegetace, informovanost obyvatel o ochraně ŽP)
	5

	Projekt přispěje k alespoň 1 zlepšení uvedených v žádosti
	3

	Projekt je k ŽP neutrální 
	1

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. 
	ELZA – HT II

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje (vnitro nebo meziregionálně)?
	

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	5

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR
	3

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	1

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hospodářsky slabé a strukturálně postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (Programový dodatek SROP, příloha C) a ty s vysokou nezaměstnaností.
	ELZA – Projekt II

	4.3 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (sociální integrace, informační společnost, rovné příležitosti)?
	

	Projekt podporuje princip rovných příležitostí (projekt je určen ve stejné míře pro ženy i muže).
	2 

	Projekt respektuje principy pro rovné příležitosti , ale nevytváří podmínky pro jejich další rozvoj.
	1 

	Projekt je zaměřen a přispívá k sociální integraci a zaměstnanosti v regionu.
	+2 body

	Projekt je zaměřen a přispívá k rozvoji informační společnosti.
	+1 body

	Žadatel v žádosti popíše vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
	ELZA – HT I + HT II


Priorita 2 Regionální rozvoj infrastruktury

Podopatření 2.1.2 Rozvoj dopravní obslužnosti v regionech

Hodnocení projektu

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt se zaměřuje zejména na větší centra osídlení, nebo na vzájemné propojení městských a venkovských oblastí.

	Buď

	· Projekt zavádí integrovaný systém veřejné dopravy vč. bezbariérových dopravních řetězců, nebo se jedná o přímou podporu dopravní obslužnosti v regionu

	nebo

	· Projekt je zaměřen na zlepšení dopravní obslužnosti včetně propojení různých typů dopravy (se zaměřením na typy podporovaných projektů uvedených v Programovém dodatku)


Výběrová kritéria

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	

	Žadatel předložil 3 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5 bodů 

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3 body

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 bod

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 bodů

	Žadatel doplní maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede zejména: název projektu, stručné zaměření, finanční zdroje (v %), z kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.

Pozn.: Z důvodu omezeného místa v elektronické žádosti doporučeno přiložit reference jako zvláštní přílohu.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy ???



	1.2 Jakým způsobem je žadatel pro projekt organizačně a projektově zajištěn?
	

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu.

Žadatel provedl výběr dodavatele v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách, pakliže je výběrové řízení nezbytnou součástí projektu.  
	5 

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu
	4

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu ale dosud pro činnost tohoto týmu nevytvořil administrativní, technické a finanční podmínky 
	3

	Žadatel má vytvořen realizační tým. Z popisu tohoto týmu nevyplývají kompetence a odpovědnost jeho členů . 
	2

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.
	Studie proveditelnosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 – 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty). 
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Je projekt v souladu s rozvojovými programy či strategiemi národního, regionálního či místního charakteru? 
	max. 2x 5 bodů

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje (zejména dopravní politiky), kde je oblast zájmu nebo aktivita projektu explicitně zmíněna jako preferována
	0 bodů

	Projekt je v souladu s krajskými koncepcemi rozvoje v oblasti ekonomického rozvoje a daná oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 1 bod

	Projekt je v souladu s koncepcí obce/města nebo mikroregionu a oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 2 body

	Projekt je zaměřen na oblast, která je reflektována v analýzách a studiích regionální i místní úrovně, uvedl konkrétní specifické potřeby a zároveň kvantitativně vyjádřil potřebu v daném regionu nebo obci a dokázal, jak ji bude projekt naplňovat
	+ 2 body

	Žadatel doloží všechny vazby na programy, koncepce a strategie citacemi z rozvojových koncepcí a plánů, nebo zaměření rozvojových dotačních programů a analýzami či studiemi. Zejména uvede přesné anotace zdroje (dokument, schvalující subjekt, verze, strana, odstavec) vč. odkazu umožňujícího vyhledání zdroje.
	Povinné přílohy

	2.2 Jaká je vazba projektu na jiné aktivity (projekty v SROP, ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)?
	

	Projekt je provázán s jiným vlastním předloženým rozvojovým projektem (v rámci SROP, OPI, jiný OP, Fond Soudržnosti, jiný dotační program na národní, regionální nebo místní úrovni)
	+ 1 bod

	Projekt, zamýšlená investice je provázána s jinými vlastními investičními a neinvestičními aktivitami v daném regionu
	+ 2 body

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní subjekty a jejich aktivity (investiční a jiný rozvoj v regionu)
	+ 2 body

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity zejména:

- vlastních předkládaných v jiných operačních programech strukturálních fondů nebo Fondu soudržnosti, nebo jiných dotačních programech na národní, regionální nebo místní úrovni

- vlastní investiční a neinvestiční aktivity

- aktivity jiných subjektů (související s investičním a jiným rozvojem regionu)

Přitom jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu
	ELZA – Popis projektu – Vazba projektu + Nepovinné přílohy

	2.3 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně jejich relativní výše jsou nutné k realizaci?
	

	Rozpočet je adekvátní, podrobný a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3 

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu

	3.3 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu ?
	

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu a má připraveny mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací 
	5

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu, ale u některých rizik nedokázal popsat mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací
	4

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel popsal možná rizika projektu a mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací, tak, že z popisu nevyplývá připravenost žadatele čelit možným rizikovým situacím
	3

	Popis projektu není vnitřně provázaný a v některých částech projektu byly nalezeny rozpory. Rizika projektu nejsou dostatečně popsány
	2

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na popis rizik a předpokladů úspěšné realizace projektu a navrhne řešení k odstranění nebo minimalizaci rizik.
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP- stručný popis

	3.4 Jak významný je projekt pro zajištění dopravní obslužnosti v regionu? (z hlediska hierarchie: kraj, spádovost pověřených obcí, obce a města, počtu dotčených obyvatel, apod.)
	

	Projekt řeší dopravní obslužnost na úrovni kraje nebo mezi hlavními sídelními centry kraje (vč. obchodního a průmyslového zázemí)
	5

	Projekt řeší dopravní obslužnost na úrovni spádového území pověřených obcí
	3

	Projekt řeší místní dopravní obslužnost v rámci velmi omezeného počtu obcí
	1

	Projekt přispěje ke zlepšení dopravní obslužnosti zanedbatelného počtu obyvatel
	0

	Z žádosti a další dokumentů vyplývá charakter projektu a jeho význam s ohledem na hierarchii potřeb v oblasti dopravní obslužnosti relevantního území
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.5 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – ke zvýšení počtu přepravených osob prostřednictvím veřejné dopravy?
	

	Projekt přispěje ke zvýšení počtu přepravených osob o více než 10%
	5

	Projekt přispěje ke zvýšení počtu přepravených osob o více než 7%
	3

	Projekt přispěje ke zvýšení počtu přepravených osob o více než 5%
	1

	Projekt nepřispěje ani k 5% nárůstu počtu přepravených osob
	0

	Z popisu projektu a další dokumentace je patrné, jak projekt přispěje k nárůstu počtu přepravených osob hromadnou dopravou (nejlépe v % oproti stávajícímu stavu)
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.6 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – k počtu vytvořených hrubých pracovních míst?
	

	Projekt vytvoří o 100% více nových pracovních míst, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	5

	Projekt vytvoří přesně optimální počet nových pracovních míst vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	3

	Projekt vytvoří méně než optimální počet nových pracovních míst
	1

	Projekt nevytvoří žádná nová pracovní místa
	0

	Žadatel uveden počet nových hrubých pracovních míst, která budou udržitelná i po skončení projektu.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.7 Do jaké míry budou výstupy/výsledky navrhované v projektu udržitelné? (kdo a jak zajistí údržbu, opravy, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)
	

	Žadatel v projektu deklaruje zajištění institucionální i finanční udržitelnost (je jasný subjekt s odpovědností za výstupy v projektu vč. určení finančních částek)
	5

	Žadatel v projektu uvádí zajištění institucionální udržitelnosti, ale není jasné, jak konkrétně bude výstup udržovat
	3

	Není zcela zřejmé, zda a jak žadatel zajistí udržitelnost výstupů po projektu
	1

	Žadatel v žádosti nepodal o udržitelnosti dostatečné informace
	0

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat) tak finanční (zdroj financování).
	ELZA - Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria 
	

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj? (Projekt implicitně počítá s realizací technických a infrastrukturních opatření pro minimalizaci zdravotních a bezpečnostních rizik, projekt prokazatelně způsobí významné a měřitelné čisté zlepšení kvality ŽP)
	

	Projekt přispěje k alespoň 2 zlepšením uvedeným v žádosti (ovzduší, voda, využívání alternativních zdrojů, sídelní vegetace, informovanost obyvatel o ochraně ŽP)
	5

	Projekt přispěje k alespoň 1 zlepšení uvedených v žádosti
	3

	Projekt je k ŽP neutrální 
	1

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. Zejména popíše opatření k minimalizaci rizik a opatření na zlepšení ŽP.
	ELZA – HT II

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje (vnitro nebo meziregionálně)?
	

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	5

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR
	3

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	1

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (Programový dodatek SROP, příloha C) a ty s vysokou nezaměstnaností.
	ELZA – Projekt II

	4.3 Jak projekt přispívá k zajištění rovných příležitostí, s důrazem handicapované občany? (jen aktivní opatření pro handicapované = max. bodů)
	

	Projekt implicitně obsahuje aktivní opatření pro handicapované občany
	5

	Projekt zajišťuje rovné příležitosti v oblasti přístupnosti všech skupin obyvatel k dopravě
	3

	Projekt pouze okrajově respektuje princip rovných příležitostí
	1

	Žadatel v žádosti popíše opatření k zajištění rovných příležitostí, zejména opatření pro handicapované.
	ELZA – HT I + dokumentace

	4.4 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (sociální integrace, informační společnost)?
	

	Projekt má přímé dopady na sociální integraci a zaměstnanost v regionu.
	3 

	Projekt je k sociální integraci a zaměstnanosti v regionu neutrální.
	1 

	Projekt je zaměřen a přispívá k rozvoji informační společnosti.
	+2 body

	Žadatel v žádosti popíše vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
	ELZA – HT I + HT II + Popis projektu


Priorita 2 Regionální rozvoj infrastruktury

Opatření 2.2 Rozvoj informačních a komunikačních technologií v regionech

Hodnocení projektu

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt je realizován zásadně v oblasti informačních a komunikačních technologií s přímou orientací na operační cíle a typy podporovaných projektů uvedených v Programovém dodatku a zároveň je projekt zaměřen na zajištění veřejného přístupu k internetu pro občany.


Výběrová kritéria

Pozn.: tam kde není uvedená bodová hodnota (známka) 0, nabývá 0 taková odpověď, která není uvedena v předcházejících možnostech, nebo žadatel tuto část v žádosti a příloze zcela nedostatečně zodpověděl.

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	

	Žadatel předložil 3 plnohodnotné reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5 

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3 

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 

	Žadatel doplní maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede zejména: název projektu, stručné zaměření, finanční zdroje (v %), z kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.

Pozn.: Z důvodu omezeného místa v elektronické žádosti doporučeno přiložit reference jako zvláštní přílohu.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy



	1.2 Jaké je personální, organizační a projektové zajištění úspěšné realizace projektu ze strany žadatele? (mají žadatel a jeho partneři dostatečnou kapacitu pro řízení a realizaci projektu?)?
	

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu.

Žadatel provedl výběr dodavatele v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách, pakliže je výběrové řízení nezbytnou součástí projektu.  
	5 

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu
	4

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu ale dosud pro činnost tohoto týmu nevytvořil administrativní, technické a finanční podmínky 
	3

	Žadatel má vytvořen realizační tým. Z popisu tohoto týmu nevyplývají kompetence a odpovědnost jeho členů . 
	2

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.
	Studie proveditelnosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 – 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Jaká je potřeba realizace v dané oblasti a jaký je zájem veřejnosti o služby nabízené v rámci projektu?
	

	V oblasti není zavedeno širokopásmové připojení k internetu a není zde místo s veřejným přístupem k internetu a obyvatelé mají zájem o zavedení internetu
	5

	V oblasti buď není zavedeno širokopásmové připojení k internetu, nebo zde není místo s veřejným přístupem k internetu
	3

	V oblasti je širokopásmový internet i místo PIAP
	1

	Z popisu projektu a doložené dokumentace (analýza situace, studie, průzkumy) vyplývá, zda je v místě realizace zaveden internet a průkazně doložen zájem obyvatel a služby internetizace.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	2.2 Je projekt v souladu s rozvojovými programy či strategiemi národního, regionálního či místního charakteru?
	

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje, kde je oblast zájmu nebo aktivita projektu explicitně zmíněna jako preferována
	0 bodů

	Projekt je v souladu s krajskými koncepcemi rozvoje v oblasti ekonomického rozvoje a daná oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 1 bod

	Projekt je v souladu s koncepcí obce/města nebo mikroregionu a oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 2 body

	Projekt je zaměřen na oblast, která je reflektována v analýzách a studiích regionální i místní úrovně, uvedl konkrétní specifické potřeby a zároveň kvantitativně vyjádřil potřebu v daném regionu nebo obci a dokázal, jak ji bude projekt naplňovat
	+ 2 body

	Žadatel doloží všechny vazby na programy, koncepce a strategie citacemi z rozvojových koncepcí a plánů, nebo zaměření rozvojových dotačních programů a analýzami či studiemi. Zejména uvede přesné anotace zdroje (dokument, schvalující subjekt, verze, strana, odstavec) vč. odkazu umožňujícího vyhledání zdroje.
	(Ne)povinné přílohy

	2.3 Do jaké míry je projekt provázán s jinými projekty v oblasti rozvoje lidských zdrojů a informační společnosti? (vzdělávání veřejnosti v oblasti informačních technologií, projekty zaměřené na práci s mládeží a znevýhodněnými skupinami, atd.)
	

	Projekt není provázán s projekty z oblasti RLZ, sociální integrace nebo informační vzdělanosti
	0

	Projekt přispěje k rozvoji veřejných služeb (např. tvorbou nových aplikací pro občany apod.)
	+ 1 bod

	Projekt je provázán s projektem/projekty zaměřené na práci s mládeží a znevýhodněnými skupinami obyvatelstva
	+ 2 body

	Projekt je provázán s projektem/projekty vzdělávání veřejnosti v oblasti informačních technologií
	+ 2 body

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu s jinými projekty a aktivitami souvisejícími s rozvojem LZ a IS, zejména:

- veřejné služby

- práce s mládeží a znevýhodněnými skupinami obyvatel

- vzdělávání v oblasti IT
	ELZA – Popis projektu – Vazba projektu + Nepovinné přílohy

	2.4 Jak naplňuje projekt princip partnerství při přípravě a realizaci? (finanční spoluúčast, konzultace, poradenství)
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 – 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně jejich relativní výše jsou nutné k realizaci?
	

	Rozpočet je adekvátní, podrobný a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3 

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu

	3.3 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu ?
	

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu a má připraveny mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací 
	5

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu, ale u některých rizik nedokázal popsat mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací
	4

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel popsal možná rizika projektu a mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací, tak, že z popisu nevyplývá připravenost žadatele čelit možným rizikovým situacím
	3

	Popis projektu není vnitřně provázaný a v některých částech projektu byly nalezeny rozpory. Rizika projektu nejsou dostatečně popsány
	2

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na popis rizik a předpokladů úspěšné realizace projektu a navrhne řešení k odstranění nebo minimalizaci rizik.
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP- stručný popis

	3.4 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření – vytvoření hrubých pracovních míst?
	

	Projekt vytvoří o 100% více nových pracovních míst, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	5

	Projekt vytvoří přesně optimální počet nových pracovních míst vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	3

	Projekt vytvoří méně než optimální počet nových pracovních míst
	1

	Projekt nevytvoří žádná nová pracovní místa
	0

	Z popisu projektu a navržených výsledků vyplývá počet vytvořených nových pracovních míst, která budou udržena i po skončení projektu.
	ELZA –Ukazatele

	3.5 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření – počet uživatelských míst s přístupem k internetu ve vztahu k nákladům?
	

	Projekt vytvoří o 100% více uživatelských míst než kolik činí optimální počet vzhledem k rozpočtu projektu (efektivní uživatelské místo je kalkulováno s průměrnou dobou využití minimálně 4 hod. denně)
	5

	Projekt vytvoří o optimální počet uživatelských míst vzhledem k rozpočtu projektu (efektivní uživatelské místo je kalkulováno s průměrnou dobou využití minimálně 4 hod. denně)
	3

	Projekt vytvoří méně než optimální počet uživatelských míst s přístupem k internetu
	1

	Projekt nevytvoří uživatelská místa s veřejným přístupem k internetu
	0

	Z popisu projektu a navržených výsledků vyplývá uživatelských míst, která budou udržena i po skončení projektu.
	ELZA –Ukazatele

	3.6 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření – počet občanů s přístupem k internetu?
	

	Prostřednictvím projektu má 8 000 a více občanů přístup k internetu v docházkové vzdálenosti 2 km
	5

	Prostřednictvím projektu má 5 000 – 8 000 občanů přístup k internetu v docházkové vzdálenosti 2 km
	3

	Prostřednictvím projektu má méně než 5 000 obyvatel přístup k internetu v docházkové vzdálenosti 2 km
	1

	Projekt neřeší veřejný přístup obyvatel k internetu
	0

	Z popisu projektu a navržených výsledků vyplývá uživatelských míst, která budou udržena i po skončení projektu.
	ELZA –Ukazatele

	3.7 Do jaké míry přispívá projekt k přístupu veřejnosti k internetu a zpřístupnění veřejné správy prostřednictvím internetu?
	

	Projekt řeší zavedení širokopásmového připojení k internetu, vytvoření místa s veřejným přístupem k internetu, vytvoření místní komunikační sítě s napojením domácností k internetu a rozvoj dalších komunikačních technologií nebo internetizaci veřejné správy
	5

	Projekt řeší zavedení širokopásmového připojení k internetu a vytvoření místa s veřejným přístupem k internetu
	3

	Projekt řeší buď zavedení širokopásmového připojení k internetu, nebo vytvoření místa s veřejným přístupem k internetu
	1

	Projekt neřeší ani zavedení internetu ani vytvoření místa s veřejným přístupem k internetu
	0

	Z popisu projektu a další dokumentace vyplývá, do jaké míry řeší projekt zavedení širokopásmového připojení k internetu, vytvoření místa s veřejným přístupem k internetu, vytvoření místní komunikační sítě s napojením domácností k internetu a rozvoj dalších komunikačních technologií nebo internetizaci veřejné správy.
	ELZA – Popis projektu + Ukazatele + dokumentace

	3.8 Do jaké míry projekt respektuje a používá nejnovější technologie? (širokopásmový internet, způsob připojení a přenosu, apod.) 
	

	Projekt zavádí širokopásmové připojení k internetu a ze studie proveditelnosti (CBA analýzy) jasně vyplývá, že zvolená technologie je pro daný typ projektu nejvhodnější a nejekonomičtější
	5

	Projekt zavádí širokopásmové připojení, ale ze studie proveditelnosti (CBA analýzy) nevyplývá příliš jasně, že byla zvolena za daných podmínek nejlepší dostupná technologie
	3

	Projekt zavádí jiné než širokopásmové připojení
	1

	Žadatel v popisu projektu a v dokumentaci (SP, resp. CBA) popíše zvolenou technologii a zdůvodní vybranou variantu.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace, příp. SP

	3.9 Do jaké míry budou výstupy/výsledky navrhované v projektu udržitelné? (kdo a jak zajistí údržbu, opravy, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)
	

	Žadatel v projektu deklaruje zajištění institucionální i finanční udržitelnost (je jasný subjekt s odpovědností za výstupy v projektu vč. určení finančních částek)
	5

	Žadatel v projektu uvádí zajištění institucionální udržitelnosti, ale není jasné, jak konkrétně bude výstup udržovat
	3

	Není zcela zřejmé, zda a jak žadatel zajistí udržitelnost výstupů po projektu
	1

	Žadatel v žádosti nepodal o udržitelnosti dostatečné informace
	0

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat) tak finanční (zdroj financování).
	ELZA – Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria 
	20%

	4.1 Jaký je celkový vliv projektu na rozvoj informační společnosti? (zejména na podporu veřejného přístupu k širokopásmovému přístupu k ICT)
	

	Projekt významně přispěje k rozvoji informační společnosti v daném regionu a řeší problematiku rozvoje IKT komplexně a strategicky (podpora veřejného přístupu obyvatel k širokopásmovému internetu v místech PIAP a v rámci místní komunikační sítě, rozvoj IKT pro regionální a místní veřejnou správu, projekt je provázán s dalšími projekty v oblasti rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace a informační vzdělanosti)
	5

	Projekt se zaměřuje jen na některé oblasti rozvoje IKT a má omezený dopad na rozvoj informační společnosti v daném regionu
	3

	Projekt má velmi omezený, pouze lokální dopad a zaměřuje se pouze na řešení jedné dílčí oblasti rozvoje IKT (např. rozvoj IKT pouze pro veřejnou a místní správu)
	1

	Žadatel popíše příspěvek projektu k rozvoji IS a také komplexní a strategické řešení problematiky rozvoje IKT (podpora veřejného přístupu obyvatel k širokopásmovému internetu v místech PIAP a v rámci místní komunikační sítě, rozvoj IKT pro regionální a místní veřejnou správu, projekt je provázán s dalšími projekty v oblasti rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace a informační vzdělanosti)
	ELZA – HT I

	4.2 Jaký je příspěvek projektu k vyváženému rozvoji regionů? (umístění projektu v hospodářsky slabých a strukturálně postižených územích regionů soudržnosti)
	

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	5

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR
	3

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	1

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (Programový dodatek SROP, příloha C) a ty s vysokou nezaměstnaností.
	ELZA – Projekt II

	4.3 Do jaké míry přispívá projekt k rozvoji sociální integrace a zaměstnanosti v regionu? (projekt zahrnuje vznik a rozvoj informačních center o trhu práce a informační technologie budou využívány ke zvýšení sociální integrace)
	

	Projekt řeší nebo je propojen s více projekty v oblasti rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace, rozvoje zaměstnanosti a rozvoje informační vzdělanosti
	5

	Projekt řeší nebo je propojen s projektem v oblasti rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace, rozvoje zaměstnanosti a rozvoje informační vzdělanosti
	3

	Projekt není propojen s projekty v oblasti rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace, rozvoje zaměstnanosti a rozvoje informační vzdělanosti, sám však přispívá k rozvoji informační společnosti
	1

	Žadatel popíše propojenost a vliv projektu na oblast rozvoje lidských zdrojů, sociální integrace, rozvoje zaměstnanosti a rozvoje informační vzdělanosti
	ELZA – HT II + dokumentace

	4.4 Jaký vliv má projekt na rovné příležitosti a udržitelný rozvoj?
	

	Projekt má prokazatelný příznivý vliv na rovné příležitosti
	3

	Projekt má částečně pozitivní vliv na rovné příležitosti
	2

	Projekt je z hlediska rovných příležitostí neutrální
	1

	Projekt má pozitivní vliv na udržitelný rozvoj regionu
	+2 body

	Žadatel v žádosti popíše vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
	ELZA – HT I + HT II


Priorita 2 Regionální rozvoj infrastruktury 

Opatření 2.3 Regenerace a revitalizace vybraných měst

Hodnocení projektu

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Předkládající obec/město splňuje alespoň 3 z kritérií přijatelnosti uvedených u daného opatření v Programovém dodatku.

	· Projekt se zaměřuje na regeneraci a revitalizaci upadajícího jádra obce/města nebo postižené území obce/města v důsledku útlumu hospodářských nebo společenských aktivit.


	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	max. 5 bodů

	Žadatel předložil 3 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5 bodů 

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3 body

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 bod

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 bodů

	Žadatel doplní maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede zejména: název projektu, stručné zaměření, finanční zdroje (v %), z kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.

Pozn.: Z důvodu omezeného místa v elektronické žádosti doporučeno přiložit reference jako zvláštní přílohu.
	ELZA – Žadatel II + nepovinné přílohy

	1.2 Jakým způsobem je žadatel pro projekt organizačně a projektově připraven?
	max. 5 bodů

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu.

Žadatel provedl výběr dodavatele v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách, pakliže je výběrové řízení nezbytnou součástí projektu.
	5 

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu.

Žadatel zatím neprovedl výběr dodavatele v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách, v případě že je to pro projekt nezbytné.
	4

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu ale dosud pro činnost tohoto týmu nevytvořil administrativní, technické a finanční podmínky
	3

	Žadatel má vytvořen realizační tým. Z popisu tohoto týmu nevyplývají kompetence a odpovědnost jeho členů . 
	1

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.
	Studie proveditelnosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Jaká je potřeba a perspektiva projektu z hlediska rozvoje regionu? (zdůvodněno na základě dokumentů, studií, analýz)? 
	max. 5 bodů

	Projekt naplňuje potřeby a nedostatky zjištěné v cílovém městě, resp. regionu. Informace jsou adekvátně podložena šetřením a příslušnými dokumenty apod.
	5

	Projekt naplňuje potřeby a nedostatky zjištěné v cílovém městě, resp. regionu. Informace nejsou adekvátně podložena šetřením a příslušnými dokumenty apod.
	3

	Projekt naplňuje potřeby a nedostatky zjištěné v cílovém městě, resp. regionu, ale pouze v obecné rovině. Zároveň nejsou podloženy šetřením a příslušnými dokumenty apod.
	1

	Z popisu projektu a doložené dokumentace (analýza situace, studie, průzkumy) vyplývá, zda a jak projekt naplňuje potřeby a nedostatky zjištěné v cílovém regionu.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	2.2 Je projekt v souladu s rozvojovými programy či strategiemi národního, regionálního či místního charakteru?
	max. 5 bodů

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje (zejména dopravní politiky), kde je oblast zájmu nebo aktivita projektu explicitně zmíněna jako preferována
	+ 1 bod 

	Projekt je v souladu s krajskými koncepcemi rozvoje v oblasti ekonomického rozvoje a daná oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 2 body

	Projekt je v souladu s koncepcí obce/města nebo mikroregionu a oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 2 body

	Žadatel doloží všechny vazby na programy, koncepce a strategie citacemi z rozvojových koncepcí a plánů, nebo zaměření rozvojových dotačních programů. Zejména uvede přesné anotace zdroje (dokument, schvalující subjekt, verze, strana, odstavec) vč. odkazu umožňujícího vyhledání zdroje.
	Nepovinné přílohy

	2.3 Jaká je vazba projektu na jiné aktivity (projekty v SROP, ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)? 
	

	Projekt je provázán s jiným vlastním předloženým rozvojovým projektem (v rámci SROP, OPI, jiný OP, Fond Soudržnosti, jiný dotační program na národní, regionální nebo místní úrovni)
	+ 1 bod 

	Projekt, zamýšlená investice je provázána s jinými vlastními investičními a neinvestičními aktivitami (projekty) v daném regionu
	+ 2 body

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní subjekty a jejich aktivity či projekty (investiční a jiný rozvoj v regionu)
	+ 2 body

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity zejména:

- vlastních předkládaných v jiných operačních programech strukturálních fondů nebo Fondu soudržnosti, nebo jiných dotačních programech na národní, regionální nebo místní úrovni

- vlastní investiční a neinvestiční aktivity/projekty

- aktivity/projekty jiných subjektů (související s investičním a jiným rozvojem regionu)

Přitom jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu
	ELZA – Popis projektu – Vazba projektu + nepovinné přílohy

	2.4 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství - jaké subjekty projekt podporují?
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2  Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně relativní výše nutné k realizaci projektu?
	

	Rozpočet projektu je adekvátní, jasný a zároveň podrobný, navrhované výdaje jsou strukturované do kategorií, jsou patrné kategorie a náklady, které jsou uznatelné a neuznatelné. Výdaje jsou nezbytně nutné.
	5

	Rozpočet projektu je adekvátní, výdaje jsou nezbytně nutné, není ale podrobný.
	3

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu

	3.3 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření - počet relevantních dotčených obyvatel se zlepšeným ŽP a životními podmínkami?
	

	Projekt prokazatelně zvýší počet relevantních obyvatel se zlepšeným ŽP a životními podmínkami o 2 000 a více obyvatel. Z projektu je jasné, jaké aktivity projektu a kterých obyvatel se dotknou. Vše je doloženo patřičnými dokumenty - statistická data, územní plány (nebo jejich část), jiné oficiální dokumenty.
	5

	Projekt prokazatelně zvýší počet relevantních obyvatel se zlepšeným ŽP a životními podmínkami v rozmezí 1 000 až 1 999 obyvatel. Z projektu je jasné, jaké aktivity projektu a kterých obyvatel se dotknou. Vše je doloženo patřičnými dokumenty - statistická data, územní plány (nebo jejich část), jiné oficiální dokumenty.
	3

	Projekt prokazatelně zvýší počet relevantních obyvatel se zlepšeným ŽP a životními podmínkami o méně než 1 000 obyvatel. Z projektu je jasné, jaké aktivity projektu a kterých obyvatel se dotknou. Vše je doloženo patřičnými dokumenty - statistická data, územní plány (nebo jejich část), jiné oficiální dokumenty.
	1

	Není doloženo, těžko ověřitelné. Pouze obecný popis 
	0

	Žadatel doloží, jakým způsobem projekt přispěje ke zlepšení životních podmínek a životního prostředí obyvatel a kterých obyvatel se přímo dotkne (na základě statistik , popř. jiných oficiálních dokumentů)
	Nepovinné přílohy

	3.4 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření - vytvoření hrubých pracovních míst?
	

	Projekt vytvoří o 100% více nových pracovních míst, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	5

	Projekt vytvoří přesně optimální počet nových pracovních míst vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	3

	Projekt vytvoří méně než optimální počet nových pracovních míst
	1

	Projekt nevytvoří žádná nová pracovní místa
	0

	Z popisu projektu a navržených výsledků vyplývá počet vytvořených nových pracovních míst, která budou udržena i po skončení projektu.
	ELZA –Ukazatele

	3.5 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu?
	

	Projekt je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu a má připraveny mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací 
	5

	Projekt je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu, ale u některých rizik nedokázal popsat mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací
	4

	Projekt je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel popsal možná rizika projektu a mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací, tak, že z popisu nevyplývá připravenost žadatele čelit možným rizikovým situacím
	3

	Projekt není zcela vnitřně provázaný a/nebo v některých částech projektu byly nalezeny rozpory. Rizika projektu nejsou dostatečně popsány
	1

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na popis rizik a předpokladů úspěšné realizace projektu a navrhne řešení k odstranění nebo minimalizaci rizik.
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP- stručný popis

	3.6 Do jaké míry budou výstupy/výsledky navrhované v projektu udržitelné?
	

	Žadatel v projektu jasně deklaruje zajištění institucionální a finanční udržitelnosti projektu a jeho výsledků (je jasný subjekt s odpovědností za výsledky projektu vč. určení finančních částek)
	5

	Žadatel v projektu uvádí zajištění institucionální a finanční udržitelnosti projektu a jeho výsledků, není ale zcela zřejmé konkrétní způsob udržení těchto výsledků (institucionální a/nebo finanční část).
	3

	Z projektu není zcela zřejmá finanční a institucionální udržitelnost projektu a jeho výsledků.
	1

	Žadatel v žádosti nepodal o udržitelnosti dostatečné informace
	0

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat) tak finanční (zdroj financování).
	ELZA - Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria
	20%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj (míra vlivu na životní prostředí)?
	max. 5 bodů

	 Projekt bude mít výrazně kladný vliv na životní prostředí, šetrné využívání zdrojů a na udržitelný rozvoj (ve více oblastech jako např. v oblasti zlepšení kvality ovzduší a vody, využívání alternativních zdrojů, k zvýšení kvality a/nebo kvantity sídelní vegetace, informovanosti obyvatel o ochraně ŽP, vč. udržitelnosti jmenovaných oblastí).
	4

	Projekt bude mít kladný vliv na životní prostředí, šetrné využívání zdroj a na udržitelný rozvoj (alespoň v jedné z výše uvedených oblastí).
	3

	Projekt bude mít neutrální vliv na životní prostředí, šetrné využívání zdrojů a na udržitelný rozvoj.
	1

	Projekt minimalizuje zdravotní a bezpečnostní rizika
	+1 bod

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. 
	ELZA – HT II

	4.2 Jaký je celkový vliv projektu na rozvoj informační společnosti? 
	max. 5 bodů

	Projekt významně přispěje k rozvoji informační společnosti v daném městě/ regionu a řeší problematiku rozvoje IKT komplexně a strategicky 
	5

	Projekt se zaměřuje jen na některé oblasti rozvoje IKT a má omezený dopad na rozvoj informační společnosti v daném regionu
	3

	Projekt má velmi omezený, pouze lokální dopad na rozvoj informační společnosti
	1

	Žadatel popíše příspěvek projektu k rozvoji IS 
	ELZA – HT I

	4.3 Jaký je příspěvek projektu k vyváženému rozvoji regionů? (umístění projektu v hospodářsky slabých a strukturálně postižených územích regionů soudržnosti)
	max. 5 bodů

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené regiony) 
	5

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR
	3

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	1

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (příloha C Programového dodatku SROP) a ty s vysokou nezaměstnaností.
	ELZA – Projekt II

	4.4 Do jaké míry přispívá projekt k rozvoji sociální integrace a zaměstnanosti v regionu? 
	

	Žadatel předložil ucelený, jasný a logický výčet aktivit, které budou uskutečněny. Jasně a plně vysvětluje, jak je projekt zaměřený na sociální integraci a zaměstnanost v regionu.
	5 

	Projekt přispívá k sociální integraci a zaměstnanosti v regionu částečně.
	3 

	Není uvedeno
	0 

	Žadatel popíše, jaké aktivity budou uskutečněny v oblasti sociální integrace a zvyšování zaměstnanosti v regionu. 
	ELZA – Projekt II, HT

	4.5 Jaký vliv má projekt na rovné příležitosti?
	

	Žadatel předložil ucelený, jasný a logický výčet aktivit, které budou uskutečněny. Jasně a plně vysvětluje, jak projekt posiluje rovné příležitosti a vyústí ve zlepšení situace.
	5 

	Problematika rovných příležitostí byla brána v úvahu.
	3 

	Přestože se dá předpokládat určitá vliv projektu na rovné příležitosti, není v projektu věrohodně popsána. 
	1 

	Žadatel popíše, jaký má projekt vliv na rovné příležitosti a zda k rovnosti příležitostí nějak přispívá. 
	ELZA - HT


Priorita 3 Rozvoj lidských zdrojů v regionech

Opatření 3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidských zdrojů v regionech

Hodnocení projektu

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt je zaměřen na investice s jasnou přímou vazbou na činnosti (program, projekt) v oblasti aktivní politiky zaměstnanosti, celoživotního učení nebo sociální integrace.

	· Projekt zcela jasně přispívá k rozvoji a strukturálním změnám v regionu a k vytváření nebo zachování trvale udržitelných pracovních míst.


	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	max. 5 bodů

	Žadatel předložil 3 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný, nebo větší finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5 bodů 

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3 body

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 bod

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 bodů

	Žadatel doplní maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede zejména: název projektu, stručné zaměření, finanční zdroje (v %), z kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.

Pozn.: Z důvodu omezeného místa v elektronické žádosti doporučeno přiložit reference jako zvláštní přílohu.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy 



	1.2. Jakým způsobem je žadatel pro projekt organizačně a projektově připraven ? 
	

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu.

Žadatel provedl výběr dodavatele v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách, pakliže je výběrové řízení nezbytnou součástí projektu.  
	5 

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu
	4 

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu ale dosud pro činnost tohoto týmu nevytvořil administrativní, technické a finanční podmínky 
	3 

	Žadatel má vytvořen realizační tým. Z popisu tohoto týmu nevyplývají kompetence a odpovědnost jeho členů . 
	2 

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0 

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.
	Studie proveditelnosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1.  Jaká je potřeba a perspektiva projektu z hlediska rozvoje regionu/kraje/obce a z hlediska definovaných potřeb cílových skupin ? 
	max. 5 bodů

	Projekt vychází z analýzy potřeb cílových skupin provedené zejména na základě principů komunitního plánování, v rámci kraje přináší inovativní řešení problémů cílových skupin a je zřejmé, že přinese přidanou hodnotu do činnosti žadatele
	5 

	Projekt vychází z analýzy potřeb cílových skupin, v rámci menšího území než kraj přináší inovativní řešení problémů cílových skupin a je zřejmé, že přinese přidanou hodnotu do činnosti žadatele
	3 

	Projekt vychází z analýzy potřeb cílových skupin a je zřejmé, že přinese přidanou hodnotu do činnosti žadatele
	2 

	Projekt vychází z analýzy potřeb cílových skupin nebo je zřejmé, že přinese přidanou hodnotu do činnosti žadatele
	1 

	Provedení analýzy potřeb nebylo doloženo a projekt nepřinese přidanou hodnotu do činnosti žadatele
	0 

	Žadatel doloží potřebnost projektu na základě analýzy potřeb cílových skupin (provedené zejména na základě principů komunitního plánování) a popíše, zda projekt přináší inovativní řešení problémů cílových skupin a zároveň přidanou hodnotu do činnosti žadatele. 
	ELZA – Popis projektu + Nepovinné přílohy (analýzy)

	2.2.  Je projekt v souladu s rozvojovými strategiemi ? 
	

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje, kde je oblast zájmu nebo aktivita projektu explicitně zmíněna jako preferována
	0 bodů

	Projekt je v souladu s krajskými koncepcemi rozvoje v oblasti ekonomického rozvoje a daná oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 1 bod

	Projekt je v souladu s koncepcí obce/města nebo mikroregionu a oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 2 body

	Projekt je zaměřen na oblast, která je reflektována v analýzách a studiích regionální i místní úrovně, uvedl konkrétní specifické potřeby a zároveň kvantitativně vyjádřil potřebu v daném regionu nebo obci a dokázal, jak ji bude projekt naplňovat
	+ 2 body

	Žadatel doloží všechny vazby na programy, koncepce a strategie citacemi z rozvojových koncepcí a plánů, nebo zaměření rozvojových dotačních programů a analýzami či studiemi. Zejména uvede přesné anotace zdroje (dokument, schvalující subjekt, verze, strana, odstavec) vč. odkazu umožňujícího vyhledání zdroje.
	Povinné přílohy

	2.3.  Jaká je vazba projektu na jiné aktivity ?
	

	Projekt je výsledkem dlouhodobé (min. 2 roky) a systematické činnosti v dané oblasti (doloženo například výročními zprávami) a v projektu je zcela konkrétně naznačen další směr činnosti, který přímo navazuje na realizovaný projekt. Projekt navazuje na činnosti jiných subjektů a přináší přidanou hodnotu k těmto činnostem. 
	5 

	Projekt je výsledkem dlouhodobé (min. 2 roky) a systematické činnosti v dané oblasti (doloženo například výročními zprávami) a v projektu je zcela konkrétně naznačen další směr činnosti, který přímo navazuje na realizovaný projekt. V popisu projektu není prokázáno, že projekt navazuje na činnosti jiných subjektů a přináší přidanou hodnotu k těmto činnostem.
	4 

	V projektu je zcela konkrétně popsán další směr činnosti, který přímo navazuje na realizovaný projekt. 
	3 

	V projektu není konkrétně popsán další směr činnosti, který přímo navazuje na realizovaný projekt, ale z popisu vyplývá, že žadatel má určitou představu o na projekt navazujících aktivitách 
	2 

	Z projektu nevyplývá, že by žadatel uvažoval o dalších aktivitách navazujících na realizovaný projekt
	0 

	Žadatel doloží, zda je projekt výsledkem dlouhodobé a systematické činnosti v dané oblasti (např. výročními zprávami), navazuje na činnosti jiných subjektů a popíše další směr činnosti, která přímo navazuje na realizovaný projekt. 
	ELZA – Popis projektu, nepovinné přílohy

	2.4.  Jakým způsobem je při přípravě a realizaci respektován princip partnerství – jaké subjekty projekt podporují ? 
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně jejich relativní výše jsou nutné k realizaci?
	

	Rozpočet je adekvátní, podrobný a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3 

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu

	3.3.  Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu ?
	max. 5 bodů

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu a má připraveny mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací 
	5

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu, ale u některých rizik nedokázal popsat mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací
	4

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel popsal možná rizika projektu a mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací, tak, že z popisu nevyplývá připravenost žadatele čelit možným rizikovým situacím
	3

	Popis projektu není vnitřně provázaný a v některých částech projektu byly nalezeny rozpory. Rizika projektu nejsou dostatečně popsány
	2

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na popis rizik a předpokladů úspěšné realizace projektu a navrhne řešení k odstranění nebo minimalizaci rizik.
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP - stručný popis

	3.4.  V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření – vytvoření hrubých pracovních míst v přímé souvislosti s projektem ? 
	

	Projekt vytvoří o 100% více nových pracovních míst, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	5

	Projekt vytvoří přesně optimální počet nových pracovních míst vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	3

	Projekt vytvoří méně než optimální počet nových pracovních míst
	1

	Projekt nevytvoří žádná nová pracovní místa
	0

	Z popisu projektu a navržených výsledků vyplývá počet vytvořených nových pracovních míst, která budou udržena i po skončení projektu.
	ELZA – Popis projektu + Ukazatele

	3.5.  Do jaké míry budou výstupy/výsledky projektu udržitelné ? 
	

	Žadatel v projektu deklaruje zajištění institucionální i finanční udržitelnost (je jasný subjekt s odpovědností za výstupy v projektu vč. určení finančních částek)
	5

	Žadatel v projektu uvádí zajištění institucionální udržitelnosti, ale není jasné, jak konkrétně bude výstup udržovat
	3

	Není zcela zřejmé, zda a jak žadatel zajistí udržitelnost výstupů po projektu
	1

	Žadatel v žádosti nepodal o udržitelnosti dostatečné informace
	0

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat) tak finanční (zdroj financování).
	ELZA - Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria 
	20%

	4.1.  Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj  
	

	Projekt se týká rekonstrukce existující budovy a využívá ekologicky šetrných materiálů (např. recykláty) nebo technologií (např. vytápění, zdroje energie)
	5 

	Projekt se týká rekonstrukce existující budovy nebo využívá ekologicky šetrných materiálů (např. recykláty) nebo technologií (např. vytápění, zdroje energie)
	3 

	Projekt se netýká rekonstrukce existující budovy ani nevyužívá ekologicky šetrných materiálů (např. recykláty) nebo technologií (např. vytápění, zdroje energie)
	1 

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. Zejména popíše, zda projekt využívá ekologicky šetrných materiálů (např. recykláty) nebo technologií (vytápění, zdroje energie apod.)
	ELZA – HT II + Studie proveditelnosti

	4.2. Jaký je celkový vliv projektu na rozvoj informační společnosti ? 
	

	Projekt obsahuje vytvoření materiálních podmínek pro rozvoj informační gramotnosti cílových skupin a v popisu navazujících aktivit jsou popsány metody jakými bude tato gramotnost rozvíjena
	5 

	Projekt obsahuje vytvoření materiálních podmínek pro rozvoj informační gramotnosti cílových skupin ale v popisu navazujících aktivit nejsou popsány metody jakými bude tato gramotnost rozvíjena
	3 

	Projekt neobsahuje vytvoření materiálních podmínek pro rozvoj informační gramotnosti cílových skupin a v popisu navazujících aktivit nejsou popsány metody jakými bude tato gramotnost rozvíjena
	1 

	Žadatel popíše, zda projekt obsahuje vytvoření materiálních podmínek pro rozvoj informační gramotnosti cílových skupin a metody, jakými bude tato gramotnost rozvíjena v navazujících aktivitách. 
	ELZA – HT I

	4.3. Jaký je příspěvek projektu k vyváženému rozvoji regionů ? 
	

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	5

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR
	3

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	1

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (příloha C Programového dodatku SROP) a ty s vysokou nezaměstnaností.
	ELZA – Projekt II

	4.4.  Do jaké míry přispívá projekt k rozvoji sociální integrace a zaměstnanosti v regionu ?  
	

	Projekt je přímo zaměřen na vytvoření materiálních podmínek k propojení sociální integrace s aktivní politikou zaměstnanosti a předpokládá se, že navazující projekty/programy povedou ke zvýšené zaměstnanost klientů těchto projektů 
	5 

	Projekt je přímo zaměřen na vytvoření materiálních podmínek k propojení sociální integrace s aktivní politikou zaměstnanosti. Zvýšená zaměstnanost projektu není předpokládána
	3 

	Projekt je přímo zaměřen pouze na vytvoření materiálních podmínek  pro podporu sociální integrace nebo aktivní politiky zaměstnanosti 
	1 

	Žadatel popíše, jak projekt přispěje k rozvoji  sociální integrace a zaměstnanosti, případně k propojení obou oblastí tím, že vytvoří materiální podmínky v dané oblasti prostřednictvím investic. 
	ELZA – Popis projektu + Nepovinné přílohy

	4.5. Jaký vliv má projekt na rovné příležitosti  ?  
	max. 5 bodů

	Projekt vytváří materiální podmínky pro rozvoj rovných příležitostí   
	5 bodů  

	Projekt respektuje principy pro rovné příležitosti, ale nevytváří materiální podmínky pro jejich další rozvoj 
	3 body

	Přestože se dá předpokládat určitý vliv projektu na rovné příležitosti, není v projektu tento vliv věrohodně popsán
	1 bod

	Žadatel popíše, zda a jak projekt přispěje k rovným příležitostem 
	ELZA – HT I


Priorita 3 Rozvoj lidských zdrojů v regionech 

Opatření 3.3 Posílení kapacity místních a regionálních orgánů při plánování a realizaci programů

Hodnocení projektu

	a) hodnocení jeho úplnosti (kontrola formálních náležitostí, obecná kritéria přijatelnosti); zde je možno využít obecně platné struktury dotazů, platných i pro individuální projekty v rámci ostatních opatření,

	b) ověření souladu projektu s programovými dokumenty (SROP, Programový dodatek SROP), zejména pokud jde o soulad:

	 - s globálními, specifickými a horizontálními cíli programu, 

	 - se zaměřením dané priority a opatření SROP,

	 - s prioritami kraje vymezenými strategickými dokumenty (zejména PRK)

	 - s šíří možných aktivit daných v popisu opatření,

	 - s kvantifikovanými cíli na úrovni priority a opatření, 

	 - s šíří konečných uživatelů daných v popisu opatření,

	 - s finančním rámcem opatření, 

	 - s poskytováním veřejné podpory, 

	 - s vymezením uznatelných a neuznatelných nákladů, 

	 - se stanovenými výběrovými kritérii, 

	 - s implementací popsanou ve SROP a v Programovém dodatku,

	c) hodnocení technické a finanční kvality návrhu projektu.


Projekt dále:

· musí být konzultován s příslušnými orgány na centrální i regionální úrovni,

· musí prokazovat partnerství při jeho tvorbě i realizaci, každý z partnerů musí mít v projektu jasně specifikovanou roli, potvrzenou dohodou o spolupráci,

· musí být přístupný veřejnosti svými aktivitami.

Priorita 4 Rozvoj cestovního ruchu

Podopatření 4.1.1 Podpora nadregionálních služeb cestovního ruchu

Hodnocení projektu

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt se týká realizace a nákupu služeb v cestovním ruchu v souladu s operačními cíly opatření a typy podporovaných projektů, zejména pak s aktivitami k danému podopatření vymezenými v Programovém dodatku

	· Projekt je nadregionálního významu.

	· U projektů na tvorbu a uplatňování národních standardů kvality služeb CR + projektů na jednotné značení

 - projekt má kladné vyjádření MMR (sekce cestovního ruchu)

	· U projektů týkajících se účasti na evropských výstavách a veletrzích a komunikace se zahraničními novináři a cestovními kancelářemi

 - projekt má kladné vyjádření CzechTourism


Hodnocení projektu

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů v oblasti služeb cestovního ruchu? 
	

	Žadatel úspěšně realizoval charakterově obdobný projekt v rámci služeb pro CR. 
	3 

	Žadatel úspěšně realizoval jiný projekt v rámci služeb pro CR.
	2 

	Žadatel úspěšně realizoval charakterově obdobný projekt mimo CR.
	1 

	Žadatel úspěšně realizoval uvedený projekt  s podporou veřejných finančních prostředků (dotací).
	+1 bod

	Žadatel má zkušenosti z oboru cestovního ruchu a je v něm aktivně činný více než 3 roky.  
	+1 bod

	Žadatel doloží maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, nejlépe takových, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede: finanční zdroje (v %), ze kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, zaměření projektu, dosažené výsledky. V případě poskytnutí veřejné podpory na již realizovaný projekt, žadatel uvádí kontakt na poskytovatele dotace a na osobu, která potvrzovala závěrečnou zprávu projektu.

Zkušenosti z oboru žadatel prokazuje výpisem ze zakládací listiny, statutu či jiným prokazatelným způsobem. Je-li žadatelem kraj, prokázání není vyžadováno.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy

	1.2. Jaké je personální, organizační a projektové zajištění úspěšné realizace projektu ze strany žadatele? 
	

	Je uvedeno složení organizačního a realizačního týmu. Vedoucí projektu má adekvátní zkušenosti a kvalifikaci, jsou popsány pozice, příp. kvalifikace a zkušenosti i ostatních partnerů v týmu. Tým nemá přímé zkušenosti s realizací projektu.
	5  

	Je uvedeno složení organizačního a realizačního týmu, který je způsobilý ke zvládnutí projektu. Z popisu nevyplývají kompetence a odpovědnosti jeho členů.
	3

	Žadatel předložil návrh organizačního a realizačního týmu. Zkušenosti a kvalifikace jednotlivých členů jsou popsány pouze částečně. 
	1 

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení. Dále žadatel uvede jednotlivé členy realizačního týmu a jejich zkušenosti.
	Studie proveditelnosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1. Jaká je potřeba a perspektiva projektu z hlediska rozvoje státu/ regionu/ kraje/ obce? 
	

	Projekt je zaměřen na chybějící službu CR.
	 4

	Projekt je zaměřen na zkvalitnění nebo rozšíření stávající služby.
	 2

	Projekt podporuje rozšíření turistické sezóny.
	+1 bod

	Žadatel uvede potřebnost projektu v lokalitě, ve které bude projekt realizován, tzn. doloží příslušné studie, analýzy či rozvojové koncepce, které deklarují absenci služby v dané lokalitě či rozšíření stávající služby.
	Povinné přílohy + Nepovinné přílohy

	2.2 Je projekt v souladu s rozvojovými strategiemi v oblasti cestovního ruchu (národní, regionální, místní)?
	

	Projekt podporuje více než jeden Hlavní národní produkt.
	+2 body

	Projekt naplňuje jedno z opatření Koncepce státní politiky CR.
	+1 bod

	Projekt podporuje navazující destinace na Hlavní národní produkty.
	+1 bod

	Projekt je v souladu s programovým dokumentem rozvoje cestovního ruchu kraje nebo regionu, kterého se týká.
	+1 bod

	Cílem je zhodnotit, zda existuje logická vazba projektu na Koncepci státní politiky cestovního ruchu a  Strategii CzechTourismu propagace ČR do roku 2010, popř. vazba na dokumenty rozvoje cestovního ruchu kraje či regionu.

Národní produkty: územní ( Karlovy Vary, Český Krumlov, Český Ráj, České Švýcarsko, Adršpašsko-teplické skály, Olomouc), časové (vánoce, slavnosti jara)

Navazující destinace: Kutná Hora, Karlštejn, Lednicko-Valtický areál, Kroměříž, Mariánské Lázně, Bečov nad Teplou, Třeboň, Jindřichův Hradec, Hluboká n/V, Litomyšl, Příbram, Loket, Moravský kras, Telč, Žďár nad Sázavou, Třebíč.

Soulad s regionálními dokumenty se prokazuje výpisem z dokumentu a potvrzením garanta tohoto dokumentu.
	Povinné přílohy + nepovinné přílohy

	2.3  Jaká je vazba projektu na jiné aktivity v regionu (projekty v SROP, ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)? Jaký synergický efekt lze očekávat?
	

	Projekt navazuje na jiný veřejně podpořený projekt v rámci cestovního ruchu.
	4

	Projekt navazuje na jiný veřejně nepodpořený projekt v rámci cestovního ruchu.
	2 

	Projekt je součástí širšího, komplexnějšího řešení potřeb cestovního ruchu v místě realizace.
	+1 bod

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity žadatele nebo jiných subjektů. Jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu. Navazující aktivity a projekty žadatel prokazatelně definuje a prokazuje přiznáním veřejné podpory nebo žádostí o tuto podporu.
	ELZA – Popis projektu + Nepovinné přílohy

	2.4 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce). Relevantním partnerem jsou subjekty aktivně působící v cestovním ruchu (např. CzechTourism, kraj, obec, profesní sdružení apod.)
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 – 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně relativní výše nutné k realizaci?
	

	Rozpočet je adekvátní, podrobný a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3 

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu

	3.3 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – ke zvýšení podílu certifikovaných subjektů v CR?
	

	Projekt podporuje zvýšení podílu certifikovaných subjektů v CR.
	+5 bodů

	Uveďte, zda projekt zavádí nový systém certifikace či zkvalitňuje systémy stávající., 
	ELZA – Popis projektu + SP + Nepovinné příloh

	3.4 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu?
	max. 2x 5 bodů

	Projekt má kvalitně zpracovaný marketingový mix. 
	0-5 

	Projekt vychází z kvalitní výchozí analýzy.
	+2 body

	Projekt je komplexní.
	+2 body

	Projekt obsahuje monitoring výsledků.
	+1 bod

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu a v Logickém rámci) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří i na jejich vzájemnou provázanost a na další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na rizika a předpoklady úspěšné realizace projektu. Popíše provázanost návrhu projektu pomocí marketingového mixu. 
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP - kap. 5 (analýza trhu, odhad poptávky, ...)

	3.5  Do jaké míry budou výstupy projektu udržitelné 
	

	Projekt je dlouhodobě udržitelný a povede k dalšímu rozvoji cestovního ruchu.
	5 

	Projekt je dlouhodobě udržitelný nebo povede k dalšímu rozvoji cestovního ruchu.
	3 

	Projekt je zaměřen na jednorázovou službu.
	0 

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat), tak finanční (zdroj financování)a jak přispěje k dalšímu rozvoji cestovního ruchu v místě realizace.
	ELZA – Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria
	20%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj?
	

	Projekt při své realizaci využívá nebo podporuje ekologicky šetrné materiály, technologie a další produkty.
	+1 bod

	Projekt při své realizace podporuje a propaguje ekologicky šetrné produkty.
	+3 body


	Projekt minimalizuje zdravotní a bezpečnostní rizika.
	+1 bod

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. 
	ELZA – HT II

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje regionu/ů (vnitro a meziregionálně)?
	max. 5 bodů

	Projekt podpoří státem vymezené oblasti (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	5

	Projekt podpoří podporovaná území vymezená kraji nebo oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR
	3

	Projekt nepodpoří výše zmíněná území
	1

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty podporující státem vymezené oblasti (hosp. slabé a strukt. postižené) a následně projekty podporující území vymezené kraji (příloha C Programového dodatku SROP) a ty s vysokou nezaměstnaností.
	ELZA – Projekt II

	4.3 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (sociální integrace, rovné příležitosti, rozvoj informační společnosti)?
	max. 5 bodů

	Projekt podporuje princip rovných příležitostí (projekt je určen ve stejné míře pro ženy i muže).
	2 

	Projekt respektuje principy pro rovné příležitosti, ale nevytváří podmínky pro jejich další rozvoj.
	1 

	Projekt je zaměřen a přispívá k sociální integraci a zaměstnanosti v regionu.
	+2 body

	Projekt je zaměřen a přispívá k rozvoji informační společnosti.
	+1 body

	Žadatel v žádosti popíše  vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
	ELZA – HT I + HT II


Priorita 4 Rozvoj cestovního ruchu 

Podopatření 4.2.1 Podpora nadregionální infrastruktury cestovního ruchu 

Hodnocení individuálních projektů (nepodnikatelské subjekty) 

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt se zaměřuje na ucelený produkt (nebo produkty) cestovního ruchu a podpořená zařízení jsou certifikovaná, nebo projekt obsahuje závazek její následné certifikace, a to v případě, že tato certifikace existuje.

	· Projekt se týká infrastruktury nadregionálního významu - celkové uznatelné náklady přesahují hranici 3 mil. €/ 100 mil. Kč


Výběrová kritéria

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů v oblasti infrastruktury cestovního ruchu? 
	max. 5 bodů

	Žadatel úspěšně realizoval charakterově obdobný projekt v rámci infrastruktury pro CR.
	3 

	Žadatel úspěšně realizoval jiný projekt v rámci infrastruktury pro CR.
	2 

	Žadatel úspěšně realizoval charakterově obdobný projekt mimo CR.
	1

	Žadatel úspěšně realizoval uvedený projekt  s podporou veřejných finančních prostředků (dotací).
	+1 bod

	Žadatel má zkušenosti z oboru cestovního ruchu a je v něm aktivně činný více než 3 roky.  
	+1 bod

	Žadatel doloží maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů. U referencí projektů uvede: finanční zdroje (v %), ze kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, zaměření projektu, dosažené výsledky.

V případě poskytnutí veřejné podpory na již realizovaný projekt, žadatel uvádí kontakt na poskytovatele dotace a na osobu, která potvrzovala závěrečnou zprávu projektu.

Činnost v oboru žadatel prokazuje výpisem ze zakládací listiny, statutu či jiným prokazatelným způsobem. Je-li žadatelem kraj, prokázání není vyžadováno.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy

	1.2 Jaké je personální, organizační a projektové zajištění úspěšné realizace projektu ze strany žadatele? 
	max. 5 bodů

	Je uvedeno složení organizačního a realizačního týmu. Vedoucí projektu má adekvátní zkušenosti a kvalifikaci, jsou popsány pozice, příp. kvalifikace a zkušenosti i ostatních partnerů v týmu.
	5  

	Je uvedeno složení organizačního a realizačního týmu, který je způsobilý ke zvládnutí projektu. Tým má přímé zkušenosti s realizací projektu.
	3

	Žadatel předložil návrh organizačního a realizačního týmu. Z popisu nevyplývají kompetence a odpovědnost jeho členů. 
	1 

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.Dále žadatel uvede  jednotlivé členy realizačního týmu a jejich zkušenosti.
	Studie proveditelnosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Jaká je potřeba a perspektiva projektu z hlediska rozvoje státu/ regionu/ kraje/ obce? 
	

	Projekt je zaměřen na chybějící infrastrukturu CR.
	+2 body

	Projekt je zaměřen na rozšíření nebo zkvalitnění stávající infrastruktury.
	+4 body

	
	

	Projekt podporuje rozšíření turistické sezóny.
	+1 bod

	Žadatel uvede potřebnost projektu v lokalitě, ve které bude projekt realizován, tzn. doloží příslušné studie, analýzy či rozvojové koncepce, které deklarují absenci infrastruktury v dané lokalitě či rozšíření stávající infrastruktury.
	Povinné přílohy + nepovinné přílohy

	2.2 Je projekt v souladu s rozvojovými strategiemi v oblasti cestovního ruchu (národní, regionální, místní)?
	

	Cílem otázky je zhodnotit, zda existuje logická vazba projektu na Koncepci státní politiky cestovního ruchu a  Strategii CzechTourismu propagace ČR do roku 2010. 

	Projekt  je lokalizován na hlavních územích definovaných Strategií CzechTourismu. (Národní produkty)
	3 body

	Projekt je lokalizován do 30 km od hlavních území definovaných Strategií CzechTourismu.(Národní produkty)
	2 bod

	Projekt  je lokalizován na ostatních územích definovaných Strategií CzechTourismu.
	1 bod

	Projekt naplňuje jedno z opatření Koncepce státní politiky CR
	+ 1bod

	Projekt je v souladu s programovým dokumentem rozvoje cestovního ruchu kraje nebo regionu, kterého se týká.
	+1 bod

	Cílem je zhodnotit, zda existuje logická vazba projektu na Koncepci státní politiky cestovního ruchu a  Strategii CzechTourismu propagace ČR do roku 2010, popř. vazba na dokumenty rozvoje cestovního ruchu kraje či regionu.

Národní produkty: územní ( Karlovy Vary, Český Krumlov, Český Ráj, České Švýcarsko, Adršpašsko-teplické skály, Olomouc), časové (vánoce, slavnosti jara)

Navazující destinace: Kutná Hora, Karlštejn, Lednicko-Valtický areál, Kroměříž, Mariánské Lázně, Bečov nad Teplou, Třeboň, Jindřichův Hradec, Hluboká n/V, Litomyšl, Příbram, Loket, Moravský kras, Telč, Žďár nad Sázavou, Třebíč.

Soulad s regionálními dokumenty se prokazuje výpisem z dokumentu a potvrzením garanta tohoto dokumentu.
	ELZA – Popis projektu + Povinné přílohy

	2.3  Jaká je vazba projektu na jiné aktivity v regionu (projekty v SROP, ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)? Jaký synergický efekt lze očekávat?
	

	Projekt navazuje na jiný veřejně podpořený projekt v rámci cestovního ruchu.
	5 

	Projekt rozšiřuje nabídku služeb pro návštěvníky a turisty a navazuje na stávající  aktivity cestovního ruchu v místě realizace projektu.
	3 

	Projekt navazuje na jiný veřejně podpořený projekt mimo cestovní ruch.
	1 

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity žadatele nebo jiných subjektů. Navazující aktivity a projekty žadatel prokazatelně definuje a v případě poskytnutí dotace na tyto projekty prokazuje přiznání veřejné podpory nebo žádostí o tuto podporu.
	ELZA – Popis projektu

	2.4 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce). Relevantním partnerem jsou subjekty aktivně působící v cestovním ruchu (např. CzechTourism, kraj, obec, profesní sdružení apod.)
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 – 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně relativní výše nutné k realizaci?
	

	Rozpočet projektu je jasný a zároveň podrobný, navrhované výdaje jsou nezbytně nutné, jsou strukturované do kategorií, jsou patrné kategorie a náklady, které jsou uznatelné a neuznatelné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu

	3.3. Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet vytvářených stálých lůžek v ubytovacích zařízeních.
	

	Povede realizace projektu k vytvoření více než 100 stálých lůžek v ubytovacích zařízeních?
	5 

	Povede realizace projektu k vytvoření 50 až 99 stálých lůžek v ubytovacích zařízeních?
	4 

	Povede realizace projektu k vytvoření 30 až 49 stálých lůžek v ubytovacích zařízeních?
	1 

	Povede realizace projektu k vytvoření méně než 30 stálých lůžek v ubytovacích zařízeních?
	0

	Žadatel uvede, zda projekt přispívá k vytváření stálých lůžek v ubytovacích zařízeních a uvede jejich předpokládaný počet vzniklý realizací projektu.
	ELZA – Ukazatele

	3.4 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet obnovených památek a kulturního dědictví?
	

	Povede realizace projektu k obnově kulturní památky podle Ústředního seznamu kulturních památek ČR vymezeným Ministerstvem kultury?
	+5 bodů

	Žadatel uvede, zda bude projekt zaměřen na obnovu kulturní památky vymezenou Ministerstvem kultury podle Ústředního seznamu kulturních památek ČR.
	ELZA –Ukazatele

	3.5 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet počet vytvořených hrubých pracovních míst?
	

	Povede realizace projektu k vytvoření více než 25 pracovních míst včetně?
	5 

	Povede realizace projektu k vytvoření 15 až 24 pracovních míst?
	4 

	Povede realizace projektu k vytvoření 5 až 14 pracovních míst?
	1 

	Povede realizace projektu k vytvoření méně než 5 pracovních míst?
	0

	Žadatel popíše charakter a počet pracovních míst, která  budou vytvořena v přímé souvislosti s realizací projektu. 
	ELZA –Ukazatele

	3.6 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu?
	max 2x 5

	Projekt má kvalitně zpracovaný marketingový mix 
	0-5 

	Projekt vychází z kvalitní výchozí analýzy.
	+2 body

	Projekt je komplexní.
	+3 body

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu a v Logickém rámci) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří i na jejich vzájemnou provázanost a na další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na rizika a předpoklady úspěšné realizace projektu. Popíše provázanost návrhu projektu pomocí marketingového mixu. 
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP - kap. 5 (analýza trhu, odhad poptávky, ...)

	3.7  Do jaké míry budou výstupy projektu udržitelné? 
	max. 5 bodů

	Projekt je dlouhodobě udržitelný a povede k dalšímu rozvoji cestovního ruchu.
	5 

	Projekt je dlouhodobě udržitelný nebo povede k dalšímu rozvoji cestovního ruchu
	3 

	Projekt pouze nejasně deklaruje udržitelnost.
	1

	Projekt bude velmi pravděpodobně dlouhodobě neudržitelný.
	0

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat), tak finanční (zdroj financování) a jak přispěje k dalšímu rozvoji cestovního ruchu v místě realizace
	ELZA – Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria
	20%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj?
	

	Projekt bude mít výrazně kladný vliv na životní prostředí, šetrné využívání zdrojů a na udržitelný rozvoj. 
	4 

	Projekt bude mít kladný vliv na životní prostředí, šetrné využívání zdrojů a na udržitelný rozvoj. 
	3 

	Projekt bude mít neutrální vliv na životní prostředí, šetrné využívání zdrojů a na udržitelný rozvoj.
	1 

	Projekt minimalizuje zdravotní a bezpečnostní rizika.
	+1 bod

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. 
	ELZA – HT II

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje regionu/ů (vnitro a meziregionálně)?
	

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	5

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR
	3

	Projekt není umístěn ve výše zmíněných územích
	1

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (příloha C Programového dodatku SROP)
	ELZA – Projekt II

	4.3 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (sociální integrace, rovné příležitosti, rozvoj informační společnosti)?
	max. 5 bodů

	Projekt podporuje princip rovných příležitostí (projekt je určen ve stejné míře pro ženy i muže).
	2 

	Projekt respektuje principy pro rovné příležitosti, ale nevytváří podmínky pro jejich další rozvoj.
	1 

	Projekt je zaměřen a přispívá k sociální integraci a zaměstnanosti v regionu.
	+2 body

	Projekt je zaměřen a přispívá k rozvoji informační společnosti.
	+1 body

	Žadatel v žádosti popíše  vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
	ELZA – HT I + HT II + Popis projektu


Priorita 4 Rozvoj cestovního ruchu 

Podopatření 4.2.2 Podpora regionální a místní infrastruktury cestovního ruchu 

Hodnocení individuálních projektů (nepodnikatelské subjekty)

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt se zaměřuje na ucelený produkt (nebo produkty) cestovního ruchu a podpořená zařízení jsou certifikovaná, nebo projekt obsahuje závazek její následné certifikace, pakliže taková certifikace pro daná zařízení existuje.

	· Projekt se týká infrastruktury regionálního a místního významu - celkové uznatelné náklady nepřesahují hranici 3 mil. €/ 100 mil. Kč


Výběrová kritéria

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů v oblasti infrastruktury cestovního ruchu?
	

	Žadatel předložil 3 plnohodnotné reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný, nebo větší finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5 

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3 

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 

	Žadatel doloží maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede: finanční zdroje (v %), ze kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, zaměření projektu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.
	ELZA – Žadatel II + nepovinné přílohy

	1.2. Jaké je personální, organizační a projektové zajištění úspěšné realizace projektu ze strany žadatele? 
	

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu.

Žadatel provedl výběr dodavatele v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách, pakliže je výběrové řízení nezbytnou součástí projektu.   
	5   

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu
	4 

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu ale dosud pro činnost tohoto týmu nevytvořil administrativní, technické a finanční podmínky 
	3 

	Žadatel má vytvořen realizační tým. Z popisu tohoto týmu nevyplývají kompetence a odpovědnost jeho členů .  
	2 

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0 

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.
	Studie proveditel-nosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1. Jaká je potřeba a perspektiva projektu z hlediska rozvoje státu/ regionu/ kraje/ obce? 
	

	Projekt je zaměřen na chybějící infrastrukturu CR.
	2 

	Projekt je zaměřen na rozšíření nebo zkvalitnění stávající infrastruktury CR.
	4 

	Projekt podporuje rozšíření turistické sezóny.
	+1 bod

	Žadatel uvede potřebnost projektu v lokalitě, ve které bude projekt realizován, tzn. doloží příslušné studie, analýzy či rozvojové koncepce, které deklarují absenci infrastruktury  v dané lokalitě či rozšíření stávající infrastruktury.
	Povinné přílohy, příp. nepovinné přílohy

	2.2 V jaké míře je realizace projektu v souladu s regionálními rozvojovými dokumenty CR?
	

	Projekt je zaměřen na oblast, která je reflektována v analýzách a studiích regionální i místní úrovně, uvedl konkrétní specifické potřeby a zároveň kvantitativně vyjádřil potřebu v daném regionu nebo obci a dokázal, jak ji bude projekt naplňovat.
	+2 body

	Projekt je v souladu s koncepcí obce/města nebo mikroregionu a oblast/aktivita je explicitně preferována.
	+2 body

	Projekt je v souladu s krajskými koncepcemi rozvoje v oblasti ekonomického rozvoje a daná oblast/aktivita je explicitně preferována.
	+1 body

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje, kde je oblast zájmu nebo aktivita projektu explicitně zmíněna jako preferována.
	 0 

	Žadatel doloží uvedené vazby na programy, koncepce a strategie citacemi z rozvojových koncepcí a plánů, nebo zaměření rozvojových dotačních programů a analýzami či studiemi. Zejména uvede přesné anotace zdroje (dokument, schvalující subjekt, verze, strana, odstavec) vč. uložení zdroje
	Povinné přílohy, příp. nepovinné přílohy

	2.3  Jaká je vazba projektu na jiné aktivity v regionu (projekty v SROP, ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)? Jaký synergický efekt lze očekávat?
	max. 5 bodů

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní subjekty a jejich aktivity v oblasti cestovního ruchu.
	+2 body

	Projekt, zamýšlená investice je provázána s jinými vlastními investičními a neinvestičními aktivitami v daném regionu v oblasti cestovního ruchu.
	+2 body

	Projekt je provázán s jiným vlastním předloženým rozvojovým projektem (v rámci SROP, OPI, jiný OP, Fond Soudržnosti, jiný dotační program na národní, regionální nebo místní úrovni).
	+1 bod

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity žadatele nebo jiných subjektů. Jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu. Navazující aktivity a projekty žadatel prokazatelně definuje a prokáže.
	ELZA – Popis projektu + nepovinné přílohy

	2.4 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce). Relevantním partnerem jsou subjekty aktivně působící v cestovním ruchu (např. CzechTourism, kraj, obec, profesní sdružení apod.)
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 – 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně relativní výše nutné k realizaci?
	

	Rozpočet projektu je jasný a zároveň podrobný, navrhované výdaje jsou nezbytně nutné, jsou strukturované do kategorií, jsou patrné kategorie a náklady, které jsou uznatelné a neuznatelné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + Formulář rozpočtu

	3.3. Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet vytvářených stálých lůžek v ubytovacích zařízeních?
	max. 5 bodů

	Projekt vytvoří o 100% více stálých lůžek v ubytovacích zařízeních, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	5 

	Projekt vytvoří přesně optimální počet stálých lůžek vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	3 

	Projekt vytvoří méně než optimální počet stálých lůžek.
	1 

	Projekt nevytvoří žádná stálá lůžka.
	0 

	Žadatel uvede, zda projekt přispívá k vytváření stálých lůžek v ubytovacích zařízeních a uvede jejich předpokládaný počet vzniklý realizací projektu.
	ELZA – Ukazatele 

	3.4 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet obnovených památek a kulturního dědictví?
	

	Realizace projektu povede k obnově kulturní památky podle Ústředního seznamu kulturních památek ČR vymezeným Ministerstvem kultury.
	+5 bodů

	Žadatel uvede, zda bude projekt zaměřen na obnovu kulturní památky vymezenou Ministerstvem kultury podle Ústředního seznamu kulturních památek ČR.
	ELZA – Popis projektu + povinná příloha

	3.5 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet počet vytvořených hrubých pracovních míst? 
	max. 2x 5 bodů

	Projekt vytvoří o 100% více nových pracovních míst, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	5 

	Projekt vytvoří přesně optimální počet nových pracovních míst vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	3 

	Projekt vytvoří méně než optimální počet nových pracovních míst.
	1 

	Projekt nevytvoří žádná nová pracovní místa.
	0 

	Žadatel popíše charakter a počet pracovních míst, která jím budou vytvořena  v rámci realizace projektu. Počet pracovních míst bude posuzován vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	ELZA – Ukazatele

	3.6 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu?
	

	Projekt má kvalitně zpracovaný marketingový mix (cena, produkt, distribuce, propagace), vychází z kvalitní výchozí analýzy a je komplexní. 
	5 

	Projekt nemá kvalitně zpracovaný marketingový mix nebo marketingový mix není úplný. Projekt ale vychází z kvalitní výchozí analýzy a je komplexní.
	3 

	Projekt nemá kvalitně zpracovaný marketingový mix nebo marketingový mix není úplný. Projekt vychází z kvalitní výchozí analýzy, ale není komplexní.
	2 

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu a v Logickém rámci) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. Popíše provázanost návrhu projektu pomocí marketingového mixu. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na rizika a předpoklady úspěšné realizace projektu..
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP - kap. 5 (analýza trhu, odhad poptávky, ...)

	3.7  Do jaké míry budou výstupy projektu udržitelné (kdo a jak zajistí údržbu, opravy, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)?
	

	Žadatel v projektu deklaruje zajištění institucionální i finanční udržitelnost (je jasný subjekt s odpovědností za výstupy v projektu vč. financování). Projekt povede k dalšímu rozvoji cestovního ruchu.
	5 

	Žadatel v projektu deklaruje zajištění institucionální i finanční udržitelnost (je jasný subjekt s odpovědností za výstupy v projektu vč. financování).
	4 

	Po ukončení realizace bude zajištěna udržitelnost pomocí vnějších zdrojů financování (zdroj konkrétně pojmenován).
	3 

	Udržitelnost je deklarována v obecné rovině, bez konkrétního pojmenování.
	1 

	Žadatel v žádosti nepodal o udržitelnosti dostatečné informace.
	0 

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat), tak finanční (zdroj financování). 
	ELZA – Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria
	20%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj?
	max. 5 bodů

	Projekt přispěje k alespoň 2 zlepšením uvedeným v žádosti (ovzduší, voda, využívání alternativních zdrojů, sídelní vegetace, informovanost obyvatel o ochraně ŽP, apod.).
	5 

	Projekt přispěje k alespoň 1 zlepšení uvedených v žádosti.
	3 

	Projekt je k ŽP neutrální.
	1 

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. 
	ELZA – HT II

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje regionu/ů (vnitro a meziregionálně)?
	max. 5 bodů

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	5

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR
	3

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	1

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti. Zvýhodnění dostávají přednostně projekty realizované ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) a následně projekty realizované na území vymezeném kraji (příloha C Programového dodatku SROP)
	ELZA – Projekt II

	4.3 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (sociální integrace, rovné příležitosti, rozvoj informační společnosti)?
	max. 5 bodů

	Projekt podporuje princip rovných příležitostí (projekt je určen ve stejné míře pro ženy i muže).
	2 

	Projekt respektuje principy pro rovné příležitosti , ale nevytváří podmínky pro jejich další rozvoj.
	1 

	Projekt je zaměřen a přispívá k sociální integraci a zaměstnanosti v regionu.
	+2 body

	Projekt je zaměřen a přispívá k rozvoji informační společnosti.
	+1 body

	Žadatel v žádosti popíše  vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
	ELZA – HT I + HT II


B – Grantová schémata a akce
Grantová schémata (GS)

Konečným příjemcem (předkladatelem) v případě grantových schémat je kraj, resp. odbor rozvojových programů v cestovních ruchu (dále jen odbor 82) (u 4.2.1), který předloží projekt ve formě grantového schématu. Předložené GS musí v každém případě splňovat kromě formálních a technických požadavků také podmínky vyplývající z charakteru a zaměření daného opatření. 

Hodnocení nebude ve své podstatě spojeno s výběrem, protože za příslušný region (kraj, případně i region soudržnosti) bude k dispozici pro posouzení vždy jen omezený počet grantových schémat pro určitou oblast v rámci opatření a pokud by dané GS nebylo přijato, pak příslušná část opatření nebude v daném regionu realizována). 

Hodnocení bude z toho důvodu zaměřeno na zjištění, zda konkrétní grantové schéma odpovídá zadání z operačního programu a Programového dodatku a nikoliv na to, zda vyplněná žádost je lepší a vykazuje vyšší parametry než další projekty. Proto bude nutno věnovat velkou pozornost přípravě grantových schémat a jejich rámcovému odsouhlasení před etapou "formálního výběru". 

Hodnocení grantového schématu bude zaměřeno pouze na:

a) 
hodnocení úplnosti GS (kontrola formálních náležitostí, obecná kritéria přijatelnosti); zde je možno využít obecně platné struktury dotazů, platných i pro individuální projekty v rámci ostatních opatření,

b)
hodnocení souladu GS s programem SROP (Programový dokument SROP, Programový dodatek SROP), zejména pokud jde o soulad:

· s globálními, specifickými a horizontálními cíli programu (cíle GS by měly přispívat přímo k naplňování cílů programu), 

· se zaměřením dané priority a konkrétního opatření SROP (GS může zúžit zaměření podpory, nikoli však rozšířit zaměření programu dané Programovým dokumentem a Programovým dodatkem)
· s kvantifikovanými cíli na úrovni priority a opatření (stanovení cílů v minimální výši odpovídající alikvotnímu podílu kraje na indikativních finančních alokací), 

· s finančním rámcem opatření (návrh rozpočtu, stanovení odpovídajících celkových finančních částek pro dané GS včetně správného stanovení jednotlivých podílů kofinancování z jednotlivých zdrojů zejména ve vazbě na předpoklad přijatých projektů od příslušných žadatelů – tedy jiné kofinancování), 

· s poskytováním veřejné podpory podnikům, pakliže budou u daného GS konečnými uživateli (soulad pravidel uvedených v GS pro podnikatele s pravidly veřejné podpory a stanoviskem ÚOHS), 

· s vymezením uznatelných a neuznatelných nákladů (dle aktuální množiny uznatelných nákladů uvedených v Programovém dokumentu nebo navazujících dokumentech ŘO SROP)
· se stanovenými výběrovými kritérii (struktura výběrových kritérií daných ze strany ŘO SROP, a aplikovatelnost a relevance krajských kritérií), 

· s implementací popsanou ve SROP a v Dodatku (resp. Operačním manuálu GS a Metodických pokynech),

V případě výše uvedených bodů se jedná o posouzení věcné i systémové kompaktnosti předkládaného grantového schématu s dokumenty SROP vyšší úrovně (Programový dodatek, Operační manuál, resp. Operační manuál grantových schémat, Metodické pokyny a další).
c)
hodnocení technické a finanční kvality GS 
Budou hodnoceny všechny aspekty grantového schématu: programové zaměření, finanční podmínky, dokumentace pro řízení GS, kapacity pro řízení GS a metodické postupy dle tabulek pro hodnocení GS.
Při hodnocení grantového schématu nebude použito výběrových kritérií ve formě bodovací tabulky. Grantové schéma jako jistá forma "skupinového projektu" buď uspěje nebo bude vráceno k dopracování. 

Hodnocení grantového schématu bude provádět sekretariát regionální rady (resp. ORP-MMR u 4.2.1), výběr potvrdí (nebo vrátí k dopracování) příslušná regionální rada (resp. Národní výběrová komise u 4.2.1), definitivní souhlas (případně i odmítnutí) je v pravomoci řídícího orgánu.

Hodnotící tabulky pro GS
	a) Hodnocení úplnosti GS

	  aa) Posouzení formálních náležitostí:
	Hodnocení
ANO - NE

	· žádost byla předložena v předepsaném formuláři,
	

	· v žádosti jsou vyplněny všechny předepsané části a údaje,
	

	· žádost je vyplněna strojopisem,
	

	· žádost byla dodána v tištěné podobě ve třech vyhotoveních,
	

	· jsou doloženy všechny povinné přílohy,
	

	· všechny povinné přílohy jsou dodány ve dvou pare,
	

	· k žádosti je přiložena disketa s formulářem žádosti vyplněným v MS Word,
	

	· žádost je podepsaná žadatelem nebo jeho oprávněným zástupcem,
	

	· všechny přílohy jsou očíslovány a přiloženy dle podepsaného seznamu příloh.
	

	

	  ab) Posouzení přijatelnosti:
	Hodnocení
ANO - NE

	· GS je zaměřeno a připouští příjem akcí pouze v rámci jednoho opatření programu SROP,
	

	· GS připouští pouze akce realizované v rámci území ČR, respektive na území příslušného regionu soudržnosti NUTS II,
	

	· GS je v souladu s příslušnou legislativou ČR a EU (zejména ochrana hospodářské soutěže, vliv na životní prostředí, atd.),
	

	· GS připouští příjem pouze akce, které jsou v souladu s příslušnou legislativou ČR a EU,
	

	· GS připouští pouze akce respektující minimální hranici celkových uznatelných nákladů pro dané opatření,
	

	· GS nemá prokazatelně negativní vliv na žádnou z horizontálních priorit a zároveň zajišťuje, že tento negativní vliv nebudou mít přijímané akce,
	

	· předkladatel (nositel GS) splňuje definici pro konečného příjemce a zároveň GS umožňuje předkládání projektů (akcí) pouze ze strany žadatelů, kteří splňují definici pro konečné uživatele,
	

	· na kofinancování GS ze strany kraje není použito jiných dotačních titulů ČR (s výjimkou krajských) ani jiných programů EU.
	


	b) Hodnocení souladu GS s programem SROP

	
	Hodnocení
ANO - NE

	· s globálními, specifickými a horizontálními cíli programu, 
	

	· se zaměřením dané priority a konkrétního opatření SROP,
	

	· s kvantifikovanými cíli na úrovni priority a opatření, 
	

	· s finančním rámcem opatření, 
	

	· s poskytováním veřejné podpory podnikům, pakliže budou u daného GS konečnými uživateli, 
	

	· s vymezením uznatelných a neuznatelných nákladů,
	

	· se stanovenými výběrovými kritérii, 
	

	· s implementací popsanou ve SROP a v Dodatku (resp. Operačním manuálu GS a Metodických pokynech),
	

	

	c) Hodnocení technické a finanční kvality GS

	v následující tabulce


c) Hodnocení technické a finanční kvality GS
	HODNOCENÁ OBLAST
	HODNOCENÍ
ANO - NE
	ZDROJ INFORMACÍ
	STRANA/ ODSTAVEC
	KOMENTÁŘ

	1. Programové zaměření

	1.1 Relevance GS
	
	
	
	

	Jsou všeobecné cíle GS v souladu s cíli příslušného opatření/priority SROP?  
	
	Žádost , TLR
	
	

	Je specifický cíl (cíle) GS v souladu s operačními cíli SROP?
	
	Žádost , TLR
	
	

	Jsou cíle GS v souladu s cíli příslušných regionálních rozvojových programů, oborových strategií,..?
	
	Žádost, příloha
	
	

	Je zřejmá vazba a logická provázanost cílů GS na problémy, které GS řeší?
	
	Žádost
	
	

	Je GS celkově vyvážené a vnitřně konzistentní?
	
	Žádost, TLR
	
	

	1.2 Ověření poptávky 
	
	
	
	

	Jsou definovány cílové skupiny (CS), jsou známy jejich potřeby ?
	
	Žádost
	
	

	Jsou citované analýzy a průzkumy poptávky dostatečné a průkazné?
	
	Žádost
	
	

	Je možno odhadnout očekávaný zájem CS o podporu z GS (počet žádostí)
	
	Žádost
	
	

	Je možno odhadnout průměrnou předpokládanou velikost akcí?
	
	Žádost
	
	

	1.3 Účinnost a efektivnost
	
	
	
	

	Jsou  vstupy pro zajištění aktivit/výstupů GS dostatečné?


	
	Žádost , TLR 
	
	

	Bude realizací aktivit dosaženo plánovaných výstupů  (žádná důležitá aktivita nebyla opomenuta)?


	
	Žádost, TLR
	
	

	Zajistí výstupy GS dosažení očekávaných výsledků?
	
	Žádost, TLR
	
	

	HODNOCENÁ OBLAST
	HODNOCENÍ
ANO - NE
	ZDROJ INFORMACÍ
	STRANA/ ODSTAVEC
	KOMENTÁŘ

	Zajistí dosažené výsledky kvalitativní změnu (odstranění a vyřešení problémů)?
	
	Žádost
	
	

	1.4 Dopady
	
	
	
	

	Budou mít výsledky GS pozitivní dopad na dosažení cílů GS?
	
	Žádost, TLR
	
	

	Přispěje GS k dosažení očekávaných dopadů na úrovni příslušného opatření?
	
	Žádost, TLR
	
	

	Přinese realizace GS multiplikační efekt, popř. dosáhne synergický efekt?
	
	Žádost
	
	

	2. Finanční podmínky 

	2.1 Podmínky spolufinancování
	
	
	
	

	Je míra spolufinancování ze zdrojů EU v souladu s podmínkami příslušného opatření/podopatření?
	
	Žádost
	
	

	Je míra spolufinancování ze zdrojů SR v souladu s podmínkami příslušného opatření/podopatření?
	
	Žádost
	
	

	Je částka uvedená v Prohlášení o zajištění spolufinancování z vlastních zdrojů žadatele dostatečná pro zajištění plynulé realizace GS?
	
	Příloha Žádosti, Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Byl pro přepočet indikativní alokace pro GS použit jednotný směnný kurz?
	
	Žádost
	
	

	2.2 Finanční zásady
	
	
	
	

	Jsou náklady specifikované na realizaci aktivit v rámci GS z hlediska SROP uznatelné?
	
	Žádost
	
	


	HODNOCENÁ OBLAST
	HODNOCENÍ
ANO - NE
	ZDROJ INFORMACÍ
	STRANA/ ODSTAVEC
	KOMENTÁŘ

	Je nastaven mechanizmus pro  ověření účelného vynakládání prostředků GS respektive jednotlivých akcí (požadavek na zpracování CBA, FS, apod.)?
	
	Pokyny pro žadatele
	
	

	Jsou pro akce splněna pravidla veřejné podpory a hospodářské soutěže?
	
	Pokyny pro žadatele
	
	

	Odpovídají hodnoty nastavených indikátorů poměrné výši příslušné regionální alokace GS?
	
	Žádost
	
	

	3. Dokumentace pro řízení GS

	3.1 Úplnost dokumentace
	
	
	
	

	Má prováděcí směnice všechny formální náležitosti (titulní strana s logem, jméno zpracovatele a datum zpracování, obsah, stránkování, číslování kapitol)?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Obsahuje prováděcí směrnice všechny kapitoly uvedené v doporučené osnově?  
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Obsahuje prováděcí směrnice všechny požadované přílohy?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Mají pokyny pro žadatele všechny formální náležitosti (titulní strana s logem a označením kola výzvy, obsah, stránkování, číslování kapitol)?
	
	Pokyny pro žadatele
	
	

	Odpovídá struktura pokynů pro žadatele doporučené struktuře?  
	
	Pokyny pro žadatele
	
	

	Jsou pokyny pro žadatele zpracovány srozumitelně a přehledně?
	
	Pokyny pro žadatele
	
	

	Obsahují pokyny pro žadatele všechny požadované přílohy?
	
	Pokyny pro žadatele
	
	

	3.2 Logická stavba dokumentace
	
	
	
	

	Je obsah jednotlivých kapitol jasný, výstižný a vzájemně provázaný?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	


	HODNOCENÁ OBLAST
	HODNOCENÍ
ANO - NE
	ZDROJ INFORMACÍ
	STRANA/ ODSTAVEC
	KOMENTÁŘ

	Jsou informace uvedené v jednotlivých kapitolách v souladu s informacemi v Žádosti o GS?
	
	Prováděcí směrnice pro GS

Žádost
	
	

	Jsou informace uvedené v jednotlivých kapitolách v souladu s informacemi v Pokynech pro žadatele?
	
	Prováděcí směrnice pro GS

Pokyny pro žadatele
	
	

	4. Kapacity pro řízení GS

	4.1 Administrativní a odborná kapacita
	
	
	
	

	Je pro implementaci GS vyčleněn tým pracovníků s potřebnou kvalifikací (viz přiložená CV)?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Vykonávají činnosti spojené s finančním řízením a s věcným řízením akcí dva různí pracovníci týmu (zamezení konfliktu zájmu)?
	
	Prováděcí  směrnice pro GS
	
	

	Jsou pracovníci týmu GS pověřeni ještě jinou nesouvisející činností? (např. z hlediska střetu zájmu)
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	4.2 Organizační zajištění 
	
	
	
	

	Je kapacita pracovníků týmu dostačující vzhledem k řízení všech GS předkládaných žadatelem?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	 Má každý pracovník týmu jasně stanoveny kompetence a odpovědnosti, včetně odpovědností ve vztahu k CRR, ŘO a kontrolním subjektům? (viz přiložené pracovní náplně/popisy práce)
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Je doloženo organizační schéma pracovníků týmu GS? 
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Je doložen flowchart zobrazující oběh dokumentace v rámci administrace a realizace GS?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	


	HODNOCENÁ OBLAST
	HODNOCENÍ
ANO - NE
	ZDROJ INFORMACÍ
	STRANA/ ODSTAVEC
	KOMENTÁŘ

	Pokud žadatel deleguje některé administrativní činnosti GS na jiný subjekt, jsou pověření pracovníci fyzicky umístěni v sídle žadatele (přístupu do Monit a archivace v sídle žadatele)? 
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Pokud dojde k výše uvedenému delegování pravomocí, uzavřel žadatel o GS se zprostředkovatelským subjektem smlouvu obsahující jasné vymezení kompetencí a odpovědností?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	4.3 Technické zázemí 
	
	
	
	

	Má pracovní tým GS k dispozici dostatečné kancelářské prostory s možností odděleného zázemí pro styk s veřejností? 
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Jsou kancelářské prostory vybaveny počítači a kopírovacím zařízením?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Jsou zajištěny prostory pro archivaci dokumentace k akcím?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	5. Metodické postupy

	5.1 Finanční řízení
	
	
	
	

	Jsou navržené postupy pro finanční řízení GS v souladu s rámcem stanoveným v OM GS SROP?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Je navržený plán čerpání finančních zdrojů za GS v souladu s pravidlem n+2?
	
	Žádost
	
	

	Je celkový návrh finančního řízení logický a dostatečně transparentní?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Je pro financování GS založen Zvláštní účet/ podúčet?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Jsou postupy vztahující se ke kontrole uznatelnosti výdajů v souladu s postupy uvedenými v Pokynu č. 8 ŘO pro CRR k výkonu kontrol 1. úrovně ?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	


	HODNOCENÁ OBLAST
	HODNOCENÍ
ANO - NE
	ZDROJ INFORMACÍ
	STRANA/ ODSTAVEC
	KOMENTÁŘ

	5.2  Hodnocení a výběr akcí
	
	
	
	

	Jsou navržené postupy pro vyhlášení kola výzvy v souladu s rámcem stanoveným v OM GS SROP?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Jsou navržené postupy pro hodnocení a výběr akcí v souladu s rámcem stanoveným v OM GS SROP?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Je zajištěno, že navržené postupy pro výběr akcí neumožňují měnit pořadí stanovené na základě bodového hodnocení? 
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Jsou navržené postupy schvalování akcí v souladu s rámcem stanoveným v OM GS SROP?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	5.3  Monitorování akcí
	
	
	
	

	Jsou navržené postupy pro monitorování akcí v souladu s rámcem stanoveným v OM GS SROP?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Jsou pro monitorování akcí použity povinné formáty zpráv k projektům SROP?
	
	Pokyny pro žadatele
	
	

	Je pro uzavření smlouvy s konečným uživatelem použit formát smlouvy pro akce GS? 
	
	Pokyny pro žadatele
	
	

	5.4 Kontrolní činnosti 
	
	
	
	

	Je stanoven postup pro vypracování analýzy rizik pro výběr akcí, u kterých bude provedena fyzická kontrola ?


	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Je zajištěno, že u podnikatelských akcí bude fyzická kontrola provedena při kontrolách interim s proplacením u všech konečných uživatelů?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	Je stanoven postup při kontrolách na místě u žadatele/konečného uživatele?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	


	HODNOCENÁ OBLAST
	HODNOCENÍ
ANO - NE
	ZDROJ INFORMACÍ
	STRANA/ ODSTAVEC
	KOMENTÁŘ

	Jsou stanoveny zodpovědnosti při kontrolách žadatele/konečného uživatele?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	5.5 Publicita
	
	
	
	

	Je stanoven postup pro zajištění publicity GS? Jsou respektovány  pokyny v OM SROP?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	

	5.6 Archivace dokumentace
	
	
	
	

	Je stanoven postup pro archivaci dokumentace ke GS?
	
	Prováděcí směrnice pro GS
	
	


Akce

Za akce jsou považovány projekty konečných uživatelů předkládané v rámci grantových schémat. 

Pro výběr akcí budou realizovány celkem 3 fáze posouzení:

1.
Posouzení formálních náležitostí (administrativní soulad)

2.
Posouzení přijatelnosti (kritéria přijatelnosti)

3.
Hodnocení projektu (výběrová kritéria)
Hodnotitelům je velmi doporučováno posuzovat projekty v souvislostech a komplexním pohledem. Cílem je vybrat dobré a naopak vyřadit nekvalitní projekty. Vzhledem k uzavřenosti jednotlivých výzev k předkládání projektů a omezené možnosti dodatečných úprav v projektové žádosti a dokumentaci (což jsou poměrně striktní podmínky) je třeba pečlivě zvažovat důvody k vyřazení předloženého projektu. Každý projekt je třeba posuzovat individuálně s respektování celkové filosofie hodnocení. Vzhledem k tomu, že písemné manuály a příručky nedokáží postihnout všechny situace rozmanité reality, je třeba používat zdravého úsudku s využitím dostupných doporučení a návodů v Příručce pro hodnotitele. K hodnocení mohou být využiti experti pro danou oblast, kteří mohou poskytnout odborné posouzení jako podklad pro bodování. Využitelnost expertů se může projevit v odborných oblastech souvisejících zejména s ekonomickým a finančním hodnocením projektů, rozpočtem, vlivem projektu na životní prostředí, použitými technologiemi, inovativními postupy, a s dalšími posuzovanými specifiky projektu.

1. 
Posouzení formálních náležitostí

Představuje kontrolu administrativního souladu, kontrolu formy žádosti a formálních náležitostí. 

Kritéria formálních náležitostí:

· Žádost byla dodána v elektronické podobě.

· Žádost byla dodána v tištěné podobě ve třech vyhotoveních.

· V žádosti jsou vyplněny všechny předepsané údaje.

· Verze elektronické a tištěné žádosti jsou (dle kontrolního znaku) shodné.

· Jsou doloženy všechny povinné přílohy. 

· Povinné přílohy obsahově splňují náležitosti (dle seznamu pro jednotlivá opatření) 

· Všechny povinné přílohy, popř. nepovinné přílohy, jsou dodány ve dvou pare (originál nebo ověřená kopie a kopie). Žádost o financování ze státního rozpočtu a z krajského rozpočtu + formuláře ISPROFIN jsou dodány ve třech pare.
· Tištěná žádost je podepsaná žadatelem nebo jeho oprávněným zástupcem.

· Všechny přílohy jsou očíslovány podle podepsaného seznamu příloh a podle tohoto seznamu seřazeny.

· Případně jiná krajská kritéria.

Kritéria formálních náležitostí budou hodnocena odpověďmi ANO splněno/ NE nesplněno a nesplnění těchto kritérií (byť jen jednoho z nich) představuje vyloučení projektu z dalšího hodnocení. 

2.
Posouzení přijatelnosti

Představuje kontrolu přijatelnosti projektu a žadatele s ohledem na základní podmínky programu, finanční a legislativní předpoklady, principy strukturální politiky EU, apod. Toto posouzení představuje podmínku nutnou, nesplnění kritérií přijatelnosti představuje vyloučení projektu z dalšího hodnocení.

Obecná kritéria přijatelnosti:

· Žádost se vztahuje pouze na jedno opatření programu SROP.

· Projekt bude realizován na území České republiky, respektive na území příslušného regionu soudržnosti NUTS II
.  

· Projekt je v souladu s příslušnou legislativou České republiky a Evropské unie (ochrana hospodářské soutěže, vliv na životní prostředí, atd.).

· Projekt respektuje minimální hranici celkových uznatelných nákladů stanovenou pro dané opatření.
· Projekt nemá prokazatelně negativní vliv na žádnou z horizontálních priorit. 

· Žadatel splňuje definici pro konečného příjemce uvedenou u příslušného opatření/ podopatření.

· Případně jiná krajská kritéria.
Specifická kritéria přijatelnosti:

· vážící se ke konkrétním opatřením a zkoumající, zda je předkládaný projekt v rámci daného opatření relevantní (jsou uvedena v části 3. Hodnocení projektu u výběrových kritérií pro jednotlivá opatření).

· až 3 krajská kritéria(
Kritéria přijatelnosti (obecná i specifická) budou hodnocena odpověďmi ANO splněno/ NE nesplněno a nesplnění těchto kritérií (byť jen jednoho z nich) představuje vyloučení projektu z dalšího hodnocení. 

3.
Hodnocení projektu

Vzhledem ke skutečnosti, že se projekty budou předkládány v rámci uzavřených kol jednotlivých výzev, je výběr projektů založen na principu soutěže mezi předloženými projekty. Budou vybrány ty projekty, které dosáhly nejlepšího hodnocení. Počet podpořených projektů pak bude limitován výší alokace na dané opatření a region. Za účelem výběru nejkvalitnějších projektů je systém hodnocení založen na souboru otázek, které jsou hodnoceny na základě projektové žádosti nebo povinných příloh. Soubor otázek se bude lišit podle typu opatření a žadatele. 

Všechna výběrová kritéria jsou uspořádána do skupin kritérií, kterým je v rámci bodování přidělena příslušná váha. Ta bude respektována napříč všemi opatřeními. Strukturu kritérií, jejich obecnou formulaci a váhu přiřazenou skupinám kritérií ukazuje následující tabulka:

	Skupiny a kritéria hodnocení
	Váha

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10 %

	· ekonomické kritérium (mimoprojektová úspěšnost a aktivity, zisk, trh, klienti/zákazníci, investice,...)
	

	· zkušenost s projekty (předchozí realizace obdobných projektů)
	

	· management a pracovníci (kvalifikační předpoklady, zkušenosti, úspěchy), technické vybavení
	

	· až 3 krajská kritéria(
	

	2. Potřeba a relevance projektu 
	30 %

	· potřeby projektu (podložená analýzami, studiemi)
	

	· soulad (relevance) projektu s rozvojovými programy a strategiemi (národní, regionální, místní, sektorové)
	

	· vazba na jiné aktivity (jiné projekty v SROP, ostatních OP, projednání s krajem, obcí, synergie)
	

	· partnerství (reálnost a vhodnost zapojení partnerů při přípravě a realizaci)
	

	· až 4 krajská kritéria*
	

	3. Kvalita projektu
	40 %

	· ekonomická efektivnost projektu (ekonomický přínos, efektivnost vložených prostředků)
	

	· hodnocení rozpočtu (relevance částek vzhledem k aktivitám)
	

	· vazba na indikátory (výstupy, výsledky)
	

	· plán, návrh projektu (jasnost, reálnost, provázanost)
	

	· udržitelnost (udržení aktivit a výstupů i po skončení projektu, hledisko finanční a institucionální, příp. legislativní)
	

	· až 6 krajských kritérií*
	

	4. Horizontální kritéria 
	20 %

	· otázka na relevantní horizontální kritéria (jednotlivé pozitivní dotazy, zda daná kritéria projekt naplňuje a jak)
	

	· otázka na ostatní horizontální kritéria (souhrnný pozitivní dotaz, zda projekt ostatní kritéria naplňuje a jak, nebo naopak, že nemá negativní dopad na ostatní principy)
	


Zatímco kritéria přijatelnosti budou hodnocena odpověďmi ANO/NE, výběrová kritéria budou hodnocena na stupnici bodů 0-5 s možností násobku u některých význam​nějších kritérií. Výsledný počet bodů bude určován počtem dosažených bodů za jednotlivá kritéria a vahou celé skupiny kritérií. Každé kritérium je podrobně specifikováno jak z hlediska konkrétního bodování, tak z hlediska vazby na konkrétní část žádosti nebo povinnou přílohu, podle které má být posuzováno. Tato specifikace je uvedena v následujícím textu.
Následující část Příručky pro hodnotitele je zaměřena na akce. Jedná se o obecnou část, neboť podrobné rozpracování výběrových kritérií a zejména jejich doplnění o regionální kritéria budou obsahovat dokumenty (Pokyny pro žadatele) v rámci vyhlášených grantových schémat ze strany krajů, resp. odboru cestovního ruchu MMR (u priority 4). Akce budou předkládány v rámci GS v případě následujících opatření:

Opatření 1.1

Podpora podnikání ve vybraných regionech

Podopatření 2.1.1
Regionální rozvoj dopravní infrastruktury (místní komunikace)

Opatření 3.2

Podpora sociální integrace v regionech

Podopatření 4.1.2 
Podpora regionálních a místních služeb cestovního ruchu

Podopatření 4.2.1 
Podpora nadregionální infrastruktury cestovního ruchu  (část)

Podopatření 4.2.2 
Podpora regionální a místní infrastruktury cestovního ruchu (část)

Priorita 1 Regionální podpora podnikání

Opatření 1.1 Podpora podnikání ve vybraných regionech

Hodnocení grantového schématu

	a) hodnocení jeho úplnosti (kontrola formálních náležitostí, obecná kritéria přijatelnosti); zde je možno využít obecně platné struktury dotazů, platných i pro individuální projekty v rámci ostatních opatření,

	b) ověření souladu grantového schématu s programovými dokumenty (SROP, Programový dodatek SROP), zejména pokud jde o soulad:

	 - s globálními, specifickými a horizontálními cíli programu, 

	 - se zaměřením dané priority a opatření SROP,

	 - s kvantifikovanými cíli na úrovni priority a opatření, 

	 - s finančním rámcem opatření, 

	 - s poskytováním veřejné podpory podnikům, 

	 - s vymezením uznatelných a neuznatelných nákladů, 

	 - se stanovenými výběrovými kritérii, 

	 - s implementací popsanou ve SROP a v Programovém dodatku,

	c) hodnocení technické a finanční kvality návrhu grantového schématu.


Hodnocení akce

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt se týká investičního rozvojového záměru podniku spojeného s vytvářením nových pracovních míst

· Projekt (akce) je v souladu s grantovým schématem

	· Projekt splňuje podmínku pro předložení v podobě závazku na zvýšení celkového počtu zaměstnanců příjemce dotace, a to u podniků:

· do 9 zaměstnanců minimálně 1 pracovní místo

· od 10 do 49 zaměstnanců minimálně 3 pracovní místa 

· od 50 do 249 zaměstnanců minimálně 10 pracovních míst

	· Finanční hodnocení žadatele


Výběrová kritéria

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaký byl hospodářský růst podniku za poslední 3 roky?
	

	Hospodářský růst 9,1% a vyšší
	5

	Hospodářský růst 6,1% - 9%
	4

	Hospodářský růst 3,1% - 6%
	3

	Hospodářský růst 0,1% - 3%
	2

	Hospodářský růst menší než 0% (ztráta)
	0

	Bude vyhodnoceno na základě daňových přiznání žadatele za poslední 3 roky (výkaz zisků a ztrát) 
	Povinné přílohy

	1.2 Jaké jsou předchozí zkušenosti žadatele s řízením projektů? 
	

	Žadatel předložil 3 plnohodnotné reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný, nebo větší finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0

	Žadatel doplní maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede zejména: název projektu, stručné zaměření, finanční zdroje (v %), z kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy



	1.3 Jaká je profesní a kvalifikační struktura pracovníků podniku? Odpovídá charakteru zamýšlenému projektu?
	

	Z žádosti je patrné, že žadatel bude mít na realizaci projektu a  udržení jeho efektů (monitorovací ukazatele ) dostatečné kapacity (prostory, zařízení, zaměstnanci), personál budou tvořit zaměstnanci, kteří mají kvalifikační předpoklady a potřebné zkušenosti v dané oblasti činností, 
	5

	Z žádosti je patrné, že žadatel má dostatek pracovníků k realizaci projektu a k zajištění jeho udržení nebo disponuje dostatečnými hmotnými kapacitami (prostory, zařízení) k zajištění téhož účelu, není však zřejmá kvalita zaměstnanců a komplexnost působení těchto kapacit
	3

	Z žádosti je patrné, že žadatel pravděpodobně dokáže předkládaný projekt zrealizovat , není však jasné, jakým způsobem zajistí udržení jeho efektů (monitorovací ukazatele) po skončení realizace projektu
	1

	Žadatel v žádosti neuvedl, jak chce projekt zajistit, a to ani během realizace projektu, ani po skončení jeho realizace
	0

	Ze studie proveditelnosti/podnikatelského plánu (nebo jiných podkladů od žadatele) je patrné, že ten má dostatečné zaměstnanci) na realizaci projektu a udržení jeho efektů ( monitorovací ukazatele ) po příslušnou dobu po skončení jeho realizace.. V případě jednoduchých investičních projektů realizovaných v zásadě subdodávkou je posuzována poprojektová kapacita, tj. zda k uvažovanému zvýšení produkce výrobků, služeb, obsloužených klientů, atp. bude k dispozici proporcionálně dostatečný počet zaměstnanců. Hodnotitel bude usuzovat z uvedených faktů, pakliže se k nim žadatel vyjádřil v příslušné části nebo příloze projektu
	Studie proveditelnosti, podnikatelský plán 

	2. Regionální potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Je projekt v souladu s rozvojovými programy či strategiemi regionálního či místního charakteru?
	

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje (zejména průmyslové politiky, resp. podpory MSP)
	+ 1 bod 

	Projekt je v souladu s krajskými koncepcemi rozvoje v oblasti ekonomického rozvoje a daná činnost je explicitně preferována
	+ 2 body

	Projekt je v souladu s koncepcí obce/města nebo mikroregionu a je explicitně preferována
	+ 2 body

	Žadatel doloží uvedené vazby na programy, koncepce a strategie citacemi z rozvojových koncepcí a plánů, nebo zaměření rozvojových dotačních programů a analýzami či studiemi. Zejména uvede přesné anotace zdroje (dokument, schvalující subjekt, verze, strana, odstavec) vč. uložení zdroje
	Povinné přílohy

	2.2 Jaká je provázanost projektu s dalšími aktivitami v regionu? (kooperace s dalšími podniky, možnost synergického efektu, vazby na další opatření SROP)
	

	Projekt je provázán s jiným vlastním předloženým rozvojovým projektem (v rámci SROP, OPPP, jiného OP, jiný dotační program na národní, regionální nebo místní úrovni) 
	+ 1  bod

	Projekt, zamýšlená investice je provázána s jinými vlastními investičními aktivitami v daném oboru
	+ 2 body

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní výrobce, nebo dodavatelsko-odběratelské vztahy, výsledky projektu budou zapadat do navazujícího řetězce, nebo bude investicí dosaženo vyššího synergického efektu
	+ 2 body

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity žadatele nebo jiných subjektů. Jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu. 
	ELZA – Popis projektu – Vazba projektu + nepovinné přílohy

	2.3 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle priority 1 a opatření 1.1 SROP z hlediska vytvořených hrubých pracovních míst?
	

	Projekt vytvoří o 100% více pracovních míst, než uvádí kritérium přijatelnosti pro danou velikost podniku 
	5

	Projekt vytvoří o 75% více pracovních míst, než uvádí kritérium přijatelnosti pro danou velikost podniku
	4

	Projekt vytvoří o 50% více pracovních míst, než uvádí kritérium přijatelnosti pro danou velikost podniku
	3

	Projekt vytvoří o 35% více pracovních míst, než uvádí kritérium přijatelnosti pro danou velikost podniku
	2

	Projekt vytvoří o 20% více pracovních míst, než uvádí kritérium přijatelnosti pro danou velikost podniku
	1

	Projekt vytvoří počet nových pracovních míst odpovídající kritériím přijatelnosti pro danou velikost podniku
	0

	Žadatel uvede, kolik nových pracovních míst v projektu vytvoří 
	ELZA – Popis projektu, dokumentace

	2.4 V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle priority 1 a opatření 1.1 SROP z hlediska nárůstu obratu u podpořených projektů?
	

	Předložený projekt přinese po realizaci předkladateli - MSP růst obratu o více než 25%.
	5

	Předložený projekt přinese po realizaci předkladateli – MSP nárůst obratu v rozmezí 15-25%.
	3

	Předložený projekt přinese po realizaci předkladateli – MSP nárůst obratu do 15%.
	1

	Žadatel uvede v popisu projektu nebo studii proveditelnosti předpokládaný nárůst obratu
	ELZA – Popis projektu + Studie proveditelnosti

	3. Kvalita a proveditelnost projektu
	40%

	Tato skupina kritérií hodnocena CzechInvestem

	3.1 Jaké je finanční a ekonomické hodnocení projektu? (ekonomický přínos, efektivnost vložených prostředků) 

Na základě zvýšení přidané hodnoty z výroby (relat. na konci N-tého roku realizace)
	

	80% a více
	5

	55 – 80%
	4

	30 – 55%
	3 

	15 – 30%
	2

	5 – 15%
	1

	0 – 5%
	0

	Žadatel popíše a doloží naplánované zvýšení přidané hodnoty, zejména ve studii proveditelnosti nebo jiných přílohách.
	Studie proveditelnosti + Nepovinné přílohy

	3.2 Jaká je potřeba a perspektiva projektu z hlediska analýzy trhu? (předpokládaná poptávka po výrobcích či službách, jež projekt nabízí) Do jaké míry je zabezpečen odbyt výsledků projektu?
	

	Odpověď poskytuje podrobné informace o zabezpečení odbytu (zajištění odbytu smlouvami, smlouvy o smlouvě budoucí, průzkum)
	5

	Odpověď poskytuje reálné informace o zabezpečení odbytu (průzkum, marketingová anketa)
	3

	Odpověď není obsažena
	0

	Žadatel uvede ve Studii proveditelnosti výsledky provedené analýzy trhu a způsob, jakým bude zajištěn odbyt. 
	Studie proveditelnosti – Analýza trhu a odhad poptávky

	3.3 Jak provázaný, jasný a proveditelný se jeví návrh projektu?
	

	Cíle projektu zřetelně definovány a plán realizace je proveditelný (z technického, finančního a profesního pohledu).
	5

	Cíle projektu definovány a plán realizace lze považovat za proveditelný (z technického, finančního a profesního pohledu)
	3

	Cíl projektu není definován a plán realizace není reálný
	0

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu a v Logickém rámci) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. Popíše provázanost návrhu projektu pomocí marketingového mixu. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na rizika a předpoklady úspěšné realizace projektu..
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + Studie proveditelnosti – stručný popis

	3.4 Je rozpočet projektu jasný a podrobný, do jaké míry jsou navrhované výdaje nutné pro realizaci projektu?
	

	Rozpočet projektu je jasný a zároveň podrobný, navrhované výdaje jsou strukturované do kategorií, jsou patrné kategorie a náklady, které jsou uznatelné a neuznatelné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + příp. Formulář rozpočtu

	3.5a  Do jaké míry budou výstupy/výsledky navrhované v projektu udržitelné?

Do jaké míry činnost v rámci projektu příznivě ovlivní podnikání žadatele? (růst tržeb a zisku, snížení nákladů, návratnost podpory apod.)
	max. 2x 5 bodů

	Odpověď je jasná, přesná a poskytuje podrobné informace o očekávaných přínosech projektu pro žadatele.
	5

	Odpověď poskytuje reálné informace o očekávaných přínosech projektu.
	3

	Projekt neobsahuje informaci o očekávaných přínosech
	0

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat), tak finanční (zdroj financování).
	ELZA – Udržitelnost, Studie proveditelnosti – Hodnocení udržitelnosti

	3.5b  Do jaké míry budou výstupy/výsledky navrhované v projektu udržitelné?

Jak bude provoz spojený s využíváním výsledků projektu financován po jeho skončení?
	

	Odpověď je jasná a přesná, poskytuje podrobné informace o dalších etapách „života“ projektu
	5

	Odpověď poskytuje reálné informace dalších etapách „života“ projektu
	3

	Odpověď není obsažena
	0

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat), tak finanční (zdroj financování).
	ELZA – Udržitelnost, SP Hodnocení udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria 
	20%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj? (míra vlivu projektu na životní prostředí)
	

	Pakliže projekt deklaruje vliv na životní prostředí:

Projekt přispěje k alespoň 2 zlepšením uvedeným v žádosti (ovzduší, voda, využívání alternativních zdrojů, sídelní vegetace, informovanost obyvatel o ochraně ŽP) 
	5

	Projekt přispěje k alespoň 1 zlepšení uvedených v žádosti
	3

	projekt je k ŽP neutrální
	1

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení.
	ELZA – HT II

	4.2 Jaký je dopad projektu na rovné příležitosti?
	

	Projekt je soustředěn na podporu rovných příležitostí a zahrnuje v sobě aktivity, které významně přispívají k prosazování tohoto principu
	5

	Projekt má pozitivní dopad na rovné příležitosti a svým zaměřením vytváří podmínky pro jejich uplatňování 
	3

	Projekt je z hlediska vlivu na rovné příležitosti neutrální
	1

	Žadatel popíše vliv projektu na rovné příležitosti
	ELZA – HT 

	4.3 Jaký má projekt vliv na rozvoj informační společnosti?
	

	Projekt je přímo zaměřen na rozvoj informační společnosti, a to konkrétními svými aktivitami
	5

	Projekt má pozitivní dopad na rozvoj informační společnosti
	3

	Projekt je z hlediska vlivu na rozvoj informační společnosti neutrální
	1

	Žadatel popíše vliv projektu na rozvoj informační společnosti 
	ELZA - HT

	4.4 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje, k diverzifikaci ekonomické základny a k podpoře sociální integrace, k vytváření či udržení pracovních míst v regionu, v němž bude realizován?
	

	Projekt svými aktivitami přímo přispívá k rozvoji regionu, k diverzifikaci ekonomických činností, k sociální integraci a ke zlepšení zaměstnanosti v regionu
	5

	Projekt některými aktivitami může přispívat k podpoře vyváženého rozvoje regionu a zprostředkovaně k sociální integraci a vytváření pracovních míst
	3

	Projekt pouze okrajově může přispívat k různorodosti ekonomické základny regionu, jeho vyváženému rozvoji a tvorbě nových pracovních míst
	1

	Žadatel popíše vliv projektu na zaměstnanost a na vyvážený rozvoj regionů 
	ELZA - HT


Priorita 2 Regionální rozvoj infrastruktury

Podopatření 2.1.1 Regionální rozvoj dopravní infrastruktury

Hodnocení grantového schématu (pro část 2.1.1 místní komunikace)

	a) hodnocení jeho úplnosti (kontrola formálních náležitostí, obecná kritéria přijatelnosti); zde je možno využít obecně platné struktury dotazů, platných i pro individuální projekty v rámci ostatních opatření,

	b) ověření souladu grantového schématu s programovými dokumenty (SROP, Programový dodatek SROP), zejména pokud jde o soulad:

	 - s globálními, specifickými a horizontálními cíli programu, 

	 - se zaměřením dané priority a opatření SROP,

	 - s kvantifikovanými cíli na úrovni priority a opatření, 

	 - s finančním rámcem opatření, 

	 - s poskytováním veřejné podpory, 

	 - s vymezením uznatelných a neuznatelných nákladů, 

	 - se stanovenými výběrovými kritérii, 

	 - s implementací popsanou ve SROP a v Programovém dodatku,

	c) hodnocení technické a finanční kvality návrhu grantového schématu.


Hodnocení individuálního projektu, resp. akce (místní komunikace)

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	U silnic

	· Projekt řeší výstavbu, rekonstrukci a modernizaci regionální silniční sítě (silnice II., III. třídy, místních komunikací) nebo bodové stavby (mosty, podjezdy, nadjezdy, kruhové objezdy, apod.) na těchto komunikacích nebo v jejich přímé souvislosti

	U místních komunikací

	· Projekt řeší místní komunikace, které prokazatelně podmiňují hospodářský a sociální rozvoj obce, a zároveň jsou nezbytné pro napojení obce na stávající silniční síť a zároveň realizace přispěje ke zlepšení životního prostředí v obci

	U všech projektů

	· Projekt neřeší cyklostezky, parkoviště, běžné opravy či údržbu ani v přímé souvislosti s regionálními silničními sítěmi


Výběrová kritéria

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů? 
	

	Žadatel předložil 3 plnohodnotné reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5 

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3 

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 

	Žadatel doplní maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede zejména: název projektu, stručné zaměření, finanční zdroje (v %), z kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy 



	1.2 Jakým způsobem je žadatel pro projekt organizačně a projektově zajištěn?
	

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu.

Žadatel provedl výběr dodavatele v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách, pakliže je výběrové řízení nezbytnou součástí projektu.
	5  

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu
	4

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu ale dosud pro činnost tohoto týmu nevytvořil administrativní, technické a finanční podmínky 
	3

	Žadatel má vytvořen realizační tým. Z popisu tohoto týmu nevyplývají kompetence a odpovědnost jeho členů .  
	2

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.
	Studie proveditelnosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 – 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Je projekt v souladu s rozvojovými programy či strategiemi národního, regionálního či místního charakteru? 
	max. 2x5 bodů

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje (zejména dopravní politiky), kde je oblast zájmu nebo aktivita projektu explicitně zmíněna jako preferována
	0 bodů

	Projekt je v souladu s krajskými koncepcemi rozvoje v oblasti ekonomického rozvoje a daná oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 1 bod

	Projekt je v souladu s koncepcí obce/města nebo mikroregionu a oblast/aktivita je explicitně preferována
	+ 2 body

	Projekt je zaměřen na oblast, která je reflektována v analýzách a studiích regionální i místní úrovně, uvedl konkrétní specifické potřeby a zároveň kvantitativně vyjádřil potřebu v daném regionu nebo obci a dokázal, jak ji bude projekt naplňovat
	+ 2 body

	Žadatel doloží uvedené vazby na programy, koncepce a strategie citacemi z rozvojových koncepcí a plánů, nebo zaměření rozvojových dotačních programů a analýzami či studiemi. Zejména uvede přesné anotace zdroje (dokument, schvalující subjekt, verze, strana, odstavec) vč. uložení zdroje
	Povinné přílohy

	2.2 Jaká je vazba projektu na jiné aktivity (projekty v SROP, ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)?
	

	Projekt je provázán s jiným vlastním předloženým rozvojovým projektem (v rámci SROP, OPI, jiný OP, Fond Soudržnosti, jiný dotační program na národní, regionální nebo místní úrovni)
	+ 1 bod

	Projekt, zamýšlená investice je provázána s jinými vlastními investičními a neinvestičními aktivitami v daném regionu
	+ 2 body

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní subjekty a jejich aktivity (investiční a jiný rozvoj v regionu)
	+ 2 body

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity žadatele nebo jiných subjektů. Jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu
	ELZA – Popis projektu – Vazba projektu + nepovinné přílohy

	2.3 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 – 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně jejich relativní výše jsou nutné k realizaci?
	

	Rozpočet projektu je jasný a zároveň podrobný, navrhované výdaje jsou strukturované do kategorií, jsou patrné kategorie a náklady, které jsou uznatelné a neuznatelné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + příp. Formulář rozpočtu

	3.3 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu ?
	

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu a má připraveny mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací 
	5

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu, ale  u některých rizik nedokázal popsat mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací
	4

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel popsal možná rizika projektu a mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací, tak, že z popisu nevyplývá připravenost žadatele čelit možným rizikovým situacím
	3

	Popis projektu není vnitřně provázaný a v některých částech projektu byly nalezeny rozpory. Rizika projektu nejsou dostatečně popsány
	2

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na rizik a předpokladů úspěšné realizace projektu a navrhne řešení k odstranění nebo minimalizaci rizik.
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP stručný popis

	3.4 Jakým způsobem přispěje projekt k napojení na stávající silniční síť? (v hierarchii: dálnice a regionální páteřní tahy – centra osídlení, jejich spojení, hraniční přechody – spojení obchodních a průmyslových zón)
	

	Projekt představuje napojení na dálnici nebo regionální páteřní tah
	5

	Projekt představuje napojení na hlavní centra osídlení (nebo vzájemné napojení center) nebo hraniční přechody
	3

	Projekt zajišťuje propojení na obchodní a průmyslové zóny a silnice II. třídy
	1

	Žádná z výše uvedených možností
	0

	Z popisu projektu a další dokumentace (územní rozhodnutí, stavební povolení, apod.) vyplývá charakter projektu a jeho postavení a vazba na priority kraje z hlediska silniční sítě. 
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.5 Do jaké míry přispívá projekt k naplnění kvantitativního cíle – délka vybudovaných komunikací v km? 
	

	Projekt vybuduje více jak 7 km komunikace
	5

	Projekt vybuduje více jak 4 km komunikace
	3

	Projekt vybuduje více jak 1 km komunikace
	1

	Projekt vybuduje méně než 1 km komunikace
	0

	Z popisu projektu a další dokumentace je patrné, jak projekt přispěje k vybudování silniční sítě z hlediska počtu kilometrů komunikací (nové, modernizované, rekonstruované).
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	A zároveň u bodových staveb
	

	3.6 Jak významně projekt přispěje ke zvýšení propustnosti dopravních cest (mosty, kruhové objezdy, nadjezdy, apod.)? (hierarchie podle úrovně komunikace, které se týká)
	

	Projekt se týká propustnosti dopravní cesty u hlavního regionálního dopravního tahu
	5

	Projekt se týká propustnosti u spojnice mezi hlavními centry osídlení v regionu nebo silnicím k hraničním přechodům
	3

	Projekt se týká propustnosti u komunikací napojujících obchodní a průmyslové zóny a silnice II. Třídy
	1

	Projekt se týká propustnosti u komunikací nižšího významu
	0

	Z popisu projektu a další dokumentace je patrné, jaké úrovně silnic se předkládaný projekt týká ve vztahu k prioritám kraje a hierarchie silnic na jeho území.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.7 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – ke zvýšení časové dostupnosti v regionu?
	

	Projekt přispívá k časové úspoře spojovaných míst v míře více jak 15%
	5

	Projekt přispívá k časové úspoře spojovaných míst v míře více jak 10%
	3

	Projekt přispívá k časové úspoře spojovaných míst v míře do 5%
	1

	Projekt nepřispívá k časové úspoře dostupnosti regionu/ žadatel neuvedl
	0

	Žadatel explicitně uvede v žádosti a další projektové dokumentaci (studie, analýzy), k jaké časové úspoře projekt přispěje.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.8 Do jaké míry přispěje projekt k rozvoji dopravní obslužnosti (v hierarchii podle významnosti komunikace, resp. ve vztahu k dopravní obslužnosti, zejména veřejně zajišťované)
	

	Projekt přispěje k rozvoji obslužnosti realizací na komunikaci hlavního regionálního tahu, nebo komunikace s nejvyšší frekvencí veřejné dopravy v regionu
	5

	Projekt přispěje k rozvoji obslužnosti realizací na spojnici hlavních center osídlení v regionu, která je používána k veřejné a osobní přepravě do zaměstnání, škol, úřadů
	3

	Projekt přispěje k rozvoji obslužnosti realizací komunikace, která je používána pro spojení s obchodními centry
	1

	Projekt přispěje k rozvoji obslužnosti realizací komunikace není využívána pro širokou veřejnost (přístupové cesty k různým areálům, apod.)
	0

	Žadatel uvede zda projekt přispívá k rozvoji dopravní obslužnosti v regionu tím, že se projekt zaměřuje na komunikaci, která je využívána k dopravní obsluze, zejména veřejné hromadné dopravě.
	ELZA – Popis projektu + dokumentace

	3.9 Do jaké míry budou výstupy/výsledky navrhované v projektu udržitelné? (kdo a jak zajistí údržbu, opravy, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)
	

	Žadatel v projektu deklaruje zajištění institucionální i finanční udržitelnost (je jasný subjekt s odpovědností za výstupy v projektu vč. určení finančních částek)
	5

	Žadatel v projektu uvádí zajištění institucionální udržitelnosti, ale není jasné, jak konkrétně bude výstup udržovat
	3

	Není zcela zřejmé, zda a jak žadatel zajistí udržitelnost výstupů po projektu
	1

	Žadatel v žádosti nepodal o udržitelnosti dostatečné informace
	0

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat) tak finanční (zdroj financování).
	ELZA – Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria 
	20%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj? (Projekt implicitně počítá s realizací technických a infrastrukturních opatření pro minimalizaci zdravotních a bezpečnostních rizik, projekt prokazatelně způsobí významné a měřitelné čisté zlepšení kvality ŽP)
	

	Projekt přispěje k alespoň 2 zlepšením uvedeným v žádosti (ovzduší, voda, využívání alternativních zdrojů, sídelní vegetace, informovanost obyvatel o ochraně ŽP)
	5

	Projekt přispěje k alespoň 1 zlepšení uvedených v žádosti
	3

	Projekt je k ŽP neutrální 
	1

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. 
	ELZA – HT II

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje (vnitro nebo meziregionálně)?
	

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hosp. slabé a strukt. postižené) 
	5

	Projekt je umístěn na podporovaném území vymezeném kraji, nebo je umístěn v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR
	3

	Projekt není umístěn na výše vymezeném území
	1

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti.
	ELZA – Projekt II

	4.3 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (sociální integrace, informační společnost, rovné příležitosti)?
	

	Projekt podporuje princip rovných příležitostí (projekt je určen ve stejné míře pro ženy i muže).
	2 

	Projekt respektuje principy pro rovné příležitosti , ale nevytváří podmínky pro jejich další rozvoj.
	1 

	Projekt je zaměřen a přispívá k sociální integraci a zaměstnanosti v regionu.
	+2 body

	Projekt je zaměřen a přispívá k rozvoji informační společnosti.
	+1 body

	Žadatel v žádosti popíše  vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
	ELZA – HT I + HT II


Priorita 3 Rozvoj lidských zdrojů v regionech 

Opatření 3.2 Podpora sociální integrace v regionech

Hodnocení grantového schématu

	a) hodnocení jeho úplnosti (kontrola formálních náležitostí, obecná kritéria přijatelnosti); zde je možno využít obecně platné struktury dotazů, platných i pro individuální projekty v rámci ostatních opatření,

	b) ověření souladu grantového schématu s programovými dokumenty (SROP, Programový dodatek SROP), zejména pokud jde o soulad:

	 - s globálními, specifickými a horizontálními cíli programu, 

	 - se zaměřením dané priority a opatření SROP,

	 - s kvantifikovanými cíli na úrovni priority a opatření, 

	 - s finančním rámcem opatření, 

	 - s poskytováním veřejné podpory, 

	 - s vymezením uznatelných a neuznatelných nákladů, 

	 - se stanovenými výběrovými kritérii, 

	 - s implementací popsanou ve SROP a v Programovém dodatku,

	c) hodnocení technické a finanční kvality návrhu grantového schématu.


Hodnocení akce

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt je neinvestiční aktivitou.

	· Projekt je přímo orientován na :

a) poskytovatele služeb pro znevýhodněné skupiny, nebo na

b) rozvoj občanské společnosti, rozvoj komunitního plánování, spolupráci neziskových organizací a ostatních organizací, nebo na

c ) vytváření rovných příležitostí pro znevýhodněné skupiny obyvatelstva.

	· Projekt odpovídá typům podporovaných projektů a realizací projektu dojde přímo k naplňování operačních cílů opatření.


Výběrová kritéria

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů?
	

	Žadatel předložil 3 plnohodnotné reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5  

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3 

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 

	Žadatel doplní maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede zejména: název projektu, stručné zaměření, finanční zdroje (v %), z kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy

	1.2 Jakým způsobem je žadatel pro projekt organizačně a projektově připraven?  
	

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu.

Žadatel provedl výběr dodavatele v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách, pakliže je výběrové řízení nezbytnou součástí projektu.   
	5 

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu
	4 

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu ale dosud pro činnost tohoto týmu nevytvořil administrativní, technické a finanční podmínky 
	3 

	Žadatel má vytvořen realizační tým. Z popisu tohoto týmu nevyplývají kompetence a odpovědnost jeho členů .  
	2 

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	1

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.
	Studie proveditelnosti – kapitola 6 Management projektu

	1.3 Žadatel prokázal, že má zajištěnou finanční spoluúčast  
	

	Žadatel prokázal, že má nebo že zajistí dostatečné finanční krytí své povinné spoluúčasti.
	5 

	Žadatel neprokázal, že má nebo že zajistí dostatečné finanční krytí své povinné spoluúčasti.
	0 

	Žadatel by měl k posouzení bodového hodnocení v tomto kritériu doložit finanční krytí ve formě, jaká je požadována při podpisu smlouvy nebo mělo z rozpočtu projektu vyplývat, že generuje v realizační fázi příjem, pomocí kterého finanční spoluúčast zajistí.  
	Povinné přílohy



	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Jaká je potřeba a perspektiva projektu zejména z hlediska definovaných potřeb cílových skupin? 
	

	Projekt vychází z analýzy potřeb cílových skupin provedené na základě principů komunitního plánování, v rámci kraje přináší inovativní řešení problémů cílových skupin a je zřejmé, že přinese přidanou hodnotu do činnosti žadatele
	5 

	Projekt vychází z analýzy potřeb cílových skupin, v rámci kraje přináší inovativní řešení problémů cílových skupin a je zřejmé, že přinese přidanou hodnotu do činnosti žadatele
	4 

	Projekt vychází z analýzy potřeb cílových skupin, v rámci menšího území než kraj  přináší inovativní řešení problémů cílových skupin a je zřejmé, že přinese přidanou hodnotu do činnosti žadatele
	3 

	Projekt vychází z analýzy potřeb cílových skupin a je zřejmé, že přinese přidanou hodnotu do činnosti žadatele
	2 

	Projekt vychází z analýzy potřeb cílových skupin nebo je zřejmé, že přinese přidanou hodnotu do činnosti žadatele
	1 

	Provedení analýzy potřeb nebylo doloženo a projekt nepřinese přidanou hodnotu do činnosti žadatele
	0 

	Žadatel by měl doložit provedení analýzy potřeb cílových skupin, ze které by mělo vyplynout, že projekt bude řešit reálné problémy konkrétních cílových skupin a že současná nabídka podobných služeb je v příslušné odpovídající oblasti nedostatečná. Významným faktem, který signalizuje, že analýza potřeb byla provedena pečlivě a kvalitně je použití metod a principů komunitního plánování.    
	Nepovinná příloha

	2.2 Je projekt v souladu s rozvojovými strategiemi (národní, regionální, místní)? 
	

	 Žadatel prokázal soulad projektu s cíli jedné z konkrétních prioritních oblastí (vzdělávání, sociální integrace, aktivní politika zaměstnanosti) zahrnutých do Programu rozvoje kraje či jiné nižší příslušné územní rozvojové strategie  (podloženo vyjádřením příslušného odboru úřadu)
	5 

	Projekt není v rozporu s cíli  Programu rozvoje kraje nebo jiné nižší příslušné územní strategie, ale není dostatečně prokázáno, že přispívá k jejich naplnění (vyjádření příslušného odboru úřadu chybí, je však přiložen výpis z příslušné územní strategie )  
	3 

	Žadatel neprokázal, že projekt není v rozporu s cíly PRK nebo jiné nižší příslušné územní strategie   
	1 

	Žadatel doloží vyjádření příslušného odboru úřadu k souladu projektu s cíli příslušné územní strategie v řešené prioritní oblasti. Toto vyjádření je považováno za aktuálnější vyjádření souladu než pouze výpis z příslušné územní strategie 
	ELZA – Popis projektu + Povinná příloha

	2.3 Jaká je vazba projektu na jiné aktivity (projekty v SROP, ostatních OP, jiné investiční aktivity mimo SF)?
	

	Projekt je výsledkem dlouhodobé (min. 3 roky)  a systematické činnosti v dané oblasti (doloženo například výročními zprávami) a v projektu je zcela konkrétně naznačen další směr činnosti, který přímo navazuje na realizovaný projekt. Projekt navazuje na činnosti jiných subjektů a přináší přidanou hodnotu k těmto činnostem.  
	5 

	Projekt je výsledkem dlouhodobé (min. 3 roky)  a systematické činnosti v dané oblasti (doloženo například výročními zprávami) a v projektu je zcela konkrétně naznačen další směr činnosti, který přímo navazuje na realizovaný projekt. V popisu projektu není prokázáno, že projekt navazuje na činnosti jiných subjektů a přináší přidanou hodnotu k těmto činnostem.
	4 

	V projektu je zcela konkrétně popsán další směr činnosti, který přímo navazuje na realizovaný projekt. 
	3 

	V projektu není konkrétně popsán další směr činnosti, který přímo navazuje na realizovaný projekt, ale z popisu vyplývá, že žadatel má určitou představu o na projekt navazujících aktivitách  
	2 

	Z projektu nevyplývá, že by žadatel uvažoval o dalších aktivitách navazujících na realizovaný projekt
	0 

	Žadatel doloží výroční zprávy organizace za poslední roky nebo jiné dokumenty dokládající minulou činnost v oblasti tématu projektu. Současně popíše jakými aktivitami navážete na realizovaný projekt. Pokud navazuje svým projektem na aktivity jiných subjektů, doloží tuto návaznost podrobným popisem nebo odpovídajícím věrohodným dokladem.  
	ELZA – popis projektu + nepovinná příloha

	2.4 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci respektován princip partnerství – jaké subjekty projekt podporují ? 
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce).
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	2.5. Do jaké míry řeší projekt problematiku v oblasti sociální integrace, návratu na trh práce a celoživotního vzdělávání? 
	

	Projekt řeší problematiku v oblasti sociální integrace, návratu na trh práce a celoživotního vzdělávání a týká se alespoň dvou skupin sociálně ohrožených osob.
	5 

	Projekt řeší problematiku v oblasti sociální integrace a návratu na trh práce  a týká se alespoň dvou skupin sociálně ohrožených osob. 
	4 

	Projekt řeší problematiku v oblasti sociální integrace a týká se alespoň dvou skupin sociálně ohrožených osob.
	3 

	Projekt řeší problematiku v oblasti návratu na trh práce  a týká se alespoň jedné ze  skupin sociálně ohrožených osob.
	2 

	Projekt řeší problematiku v oblasti celoživotního vzdělávání a týká se alespoň jedné ze skupin sociálně ohrožených osob
	1 

	V popisu projektu je třeba přesně specifikovat cílové skupiny a oblasti, na které je projekt zaměřen 
	ELZA + Doklad o partnerství 

	3. Kvalita projektu
	

	3.1. Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně relativní výše nutné k realizaci ?  
	

	Rozpočet projektu je jasný a zároveň podrobný, navrhované výdaje jsou strukturované do kategorií, jsou patrné kategorie a náklady, které jsou uznatelné a neuznatelné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + příp. Formulář rozpočtu

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.2 Projekt obsahuje konkrétní a reálné cíle, je doložen reálný harmonogram prací 
	

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu a má připraveny mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací 
	5 

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel prokázal, že bere v úvahu možná rizika projektu, ale  u některých rizik nedokázal popsat mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací
	4 

	Popis projektu je vnitřně provázaný a v žádných částech projektu nebyly nalezeny rozpory. Žadatel popsal možná rizika projektu a mechanismy na jejich eliminaci či na omezení následků rizikových situací, tak, že z popisu nevyplývá připravenost žadatele čelit možným rizikovým situacím
	3 

	Popis projektu není vnitřně provázaný a v některých částech projektu byly nalezeny rozpory. Rizika projektu nejsou dostatečně popsány
	2 

	V popisu projektu a v přiložených dokumentech se vyskytují podstatné rozpory
	0

	Všechny body popisu projektu v žádosti musí být v souladu s obsahem studie proveditelnosti a s obsahem příloh k projektu. Důraz bude kladen na to, jestli si žadatel uvědomuje rizika projektu a jestli dokáže najít způsoby řešení možných rizikových situací. Je nutné vycházet předpokladu, že každý projekt má svá rizika a není dobré je opomíjet či zamlčovat.   
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP - stručný popis

	3.3 Do jaké míry projekt vytváří podmínky pro realizaci navazujících aktivit a jak je tento záměr doložen? 
	

	Projekt je nedílnou součástí koncepce žadatelské organizace zpracované minimálně na 3 roky. Koncepce je k projektu doložena.
	5 

	Projekt je nedílnou součástí koncepce žadatelské organizace zpracované minimálně na 3 roky. Existence koncepce je pouze deklarována a stručně popsána, ale není přiložena. 
	4 

	V projektu jsou konkrétně popsány navazující aktivity žadatele ve prospěch totožných cílových skupin jako u předkládaného projektu  
	3 

	V projektu jsou sice popsány navazující aktivity, ale ty nejsou ve prospěch stejných cílových skupin
	2 

	Projekt neobsahuje popis navazujících aktivit 
	1 

	K projektu je třeba přiložit koncepci činnosti žadatele minimálně na období třech let a z této koncepce by mělo být patrné, že předkládány projekt je její součástí. Pokud tato koncepce neexistuje měly by být v projektu popsány navazující aktivity, jsou – li nějaké.  
	Nepovinné přílohy

	3.4. V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření – počet podpořených osob v přímé souvislosti s projektem/programem zaměřeným na sociální integraci? 
	

	Navrhovaného projektu se zúčastní minimálně 30 klientů
	5 

	Navrhovaného projektu se zúčastní 20-29 klientů
	4 

	Navrhovaného projektu se zúčastní 10- 19 klientů
	3 

	Navrhovaného projektu se zúčastní 5-9 klientů
	2 

	Navrhovaného projektu se zúčastní méně jak 5 klientů
	1 

	V projektu je třeba přesně kvantifikovat počet klientů, kteří se projektu přímo zúčastní a procento plánované účasti na aktivitách projektu 
	ELZA – popis projektu

	3.5. V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření – vytvoření hrubých pracovních míst v přímé souvislosti s projektem ?  
	

	Projekt vytvoří o 100% více nových pracovních míst, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	5

	Projekt vytvoří přesně optimální počet nových pracovních míst vzhledem k velikosti rozpočtu projektu
	3

	Projekt vytvoří méně než optimální počet nových pracovních míst
	1

	Projekt nevytvoří žádná nová pracovní místa
	0

	Z popisu projektu a navržených výsledků vyplývá počet vytvořených nových pracovních míst, která budou udržena i po skončení projektu.
	ELZA –Ukazatele

	3.6. V jaké míře naplňuje projekt kvantitativní cíle opatření – úspěšnost absolventů programů – klientů služeb v oblasti sociální integrace?
	

	Projekt obsahuje popis kritérií úspěšnosti absolventů a je v něm deklarováno, že úspěšnost absolventů bude více jak 50%. Žadatel současně prokáže, že tato úspěšnost je udržitelná minimálně 4 roky po skončení projektu 
	5 

	Projekt obsahuje popis kritérií úspěšnosti absolventů a je v něm deklarováno, že úspěšnost absolventů bude více jak 50%. Žadatel neprokázal, že úspěšnost je udržitelná minimálně 4 roky po skončení projektu
	4 

	Projekt obsahuje popis kritérií úspěšnosti absolventů a je v něm deklarováno, že úspěšnost absolventů bude 30 - 50%. 
	3 

	Projekt obsahuje popis kritérií úspěšnosti absolventů a je v něm deklarováno, že úspěšnost absolventů bude méně jak 30 %. 
	2 

	Projekt neobsahuje popis kritérií úspěšnosti absolventů 
	1 

	Žadatel v projektu jasně a konkrétně popíše kritéria, podle kterých se bude hodnotit úspěšnost absolventů podpořených programů  
	ELZA - Popis projektu + Nepovinná příloha 

	3.7 V projektu je prokázáno, že všechny jeho výsledky jsou udržitelné a upotřebitelné i po skončení realizace projektu 
	

	Udržitelnost a upotřebitelnost výsledků projektu byla hodnověrně prokázána po stránce finanční, personální i politické. Žadatel si uvědomuje rizika v provozní fázi projektu a má připraveny mechanismy pro jejich eliminaci či pro řešení rizikových situací  
	5 

	Udržitelnost  a upotřebitelnost výsledků projektu byla hodnověrně prokázána pouze po stránce finanční. Žadatel si uvědomuje rizika v provozní fázi projektu a má připraveny mechanismy pro jejich eliminaci či pro řešení rizikových situací
	4 

	Udržitelnost a upotřebitelnost výsledků projektu byla hodnověrně prokázána pouze po stránce finanční. Žadatel si uvědomuje rizika v provozní fázi projektu ale nemá připraveny mechanismy pro jejich eliminaci či pro řešení rizikových situací
	3 

	Udržitelnost a upotřebitelnost projektu byla hodnověrně prokázána pouze po stránce finanční. Žadatel si nezmiňuje rizika v provozní fázi projektu 
	2 

	Žadatel hodnověrně neprokázal udržitelnost a upotřebitelnost  po stránce finanční 
	1 

	Žadatel doloží ve studii proveditelnosti rozbor udržitelnosti projektu ve všech aspektech (finančním, personálním, politickém) a důraz bude kladen i na to, jestli si žadatel uvědomuje rizika projektu a jestli dokáže najít způsoby řešení možných rizikových situací. 
	ELZA – Udržitelnost + Studie proveditelnosti+ Logický rámec

	4. Horizontální témata
	20%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj (míra vlivu na životní prostředí)? 
	

	Projekt se minimálně ve 20% celkových časových kapacit přepočtených na jednoho klienta věnuje výchovně vzdělávacím aktivitám v oblasti udržitelného rozvoje 
	5 

	Projekt se minimálně v 15% celkových časových kapacit přepočtených na jednoho klienta věnuje výchovně vzdělávacím aktivitám v oblasti udržitelného rozvoje
	4 

	Projekt se minimálně v 10% celkových časových kapacit přepočtených na jednoho klienta věnuje výchovně vzdělávacím aktivitám v oblasti udržitelného rozvoje
	3 

	Projekt se minimálně v 5% celkových časových kapacit přepočtených na jednoho klienta věnuje výchovně vzdělávacím aktivitám v oblasti udržitelného rozvoje
	2 

	Projekt se pravděpodobně věnuje výchovně vzdělávacím aktivitám v oblasti udržitelného rozvoje, ale není doloženo v jakém procentu
	1 

	Projekt se tématům udržitelného rozvoje nevěnuje
	0 

	Naplnění kritéria bude vyplývat z podrobného popisu realizovanému programu (programová osnova)  
	ELZA – Popis projektu, HT 

	4.2. Jaký vliv má projekt na rovné příležitosti  ?  
	

	 Projekt přímo přispívá k rozvoji rovných příležitostí   
	5 

	Projekt respektuje principy pro rovné příležitosti, ale jeho příspěvek k rozvoji rovných příležitostí je malý. 
	3 

	Přestože se dá předpokládat určitý vliv projektu na rovné příležitosti, není v projektu tento vliv věrohodně popsán
	1 

	Žadatel popíše vliv projektu na rovné příležitosti 
	ELZA – HT, Popis projektu

	4.3. Jaký je celkový vliv projektu na rozvoj informační společnosti ?  
	

	Projekt se minimálně ve 20% celkových časových kapacit přepočtených na jednoho klienta věnuje vzdělávacím aktivitám v oblasti informační společnosti 
	5 

	Projekt se minimálně v 15% celkových časových kapacit přepočtených na jednoho klienta věnuje vzdělávacím aktivitám v oblasti informační společnosti
	4 

	Projekt se minimálně v 10% celkových časových kapacit přepočtených na jednoho klienta věnuje vzdělávacím aktivitám v oblasti informační společnosti
	3 

	Projekt se minimálně v 5% celkových časových kapacit přepočtených na jednoho klienta věnuje vzdělávacím aktivitám v oblasti informační společnosti
	2 

	Projekt se pravděpodobně věnuje výchovně vzdělávacím aktivitám v oblasti udržitelného rozvoje, ale není doloženo v jakém procentu
	1 

	Projekt se tématu informační společnosti nevěnuje
	0 

	Žadatel popíše vliv projektu na rozvoj informační společnosti  
	ELZA – HT, Popis projektu

	4.4. Jaký je příspěvek projektu k vyváženému rozvoji regionů ?  
	

	Projekt je umístěn do hospodářsky slabé nebo strukturálně postižené oblasti vymezené státem   
	5 

	Projekt je umístěn na území vymezeném kraji nebo je umístěn v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR
	3 

	Projekt není umístěn ve strukturálně postiženém území ani v hospodářsky slabé oblasti 
	1 

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti 

 
	ELZA – Projekt II


Priorita 4 Rozvoj cestovního ruchu

Podopatření 4.1.2 Podpora regionálních a místních služeb cestovního ruchu

Hodnocení grantového schématu (2x - pro podnikatele, pro nepodnikatele)

	a) hodnocení jeho úplnosti (kontrola formálních náležitostí, obecná kritéria přijatelnosti); zde je možno využít obecně platné struktury dotazů, platných i pro individuální projekty v rámci ostatních opatření,

	b) ověření souladu grantového schématu s programovými dokumenty (SROP, Programový dodatek SROP), zejména pokud jde o soulad:

	 - s globálními, specifickými a horizontálními cíli programu, 

	 - se zaměřením dané priority a opatření SROP,

	 - s kvantifikovanými cíli na úrovni priority a opatření, 

	 - s finančním rámcem opatření, 

	 - s poskytováním veřejné podpory, 

	 - s vymezením uznatelných a neuznatelných nákladů, 

	 - se stanovenými výběrovými kritérii, 

	 - s implementací popsanou ve SROP a v Programovém dodatku,

	c) hodnocení technické a finanční kvality návrhu grantového schématu.


Hodnocení akce

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt se týká realizace a nákupu služeb v cestovním ruchu v souladu s operačními cíly opatření a typy podporovaných projektů, zejména pak s aktivitami k danému podopatření vymezenými v Programovém dodatku

	· Projekt je regionálního a místního významu.


Výběrová kritéria

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů v oblasti služeb cestovního ruchu?
	

	Žadatel předložil 3 plnohodnotné reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný, nebo větší finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5 

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3 

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 

	Žadatel doloží maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede: finanční zdroje (v %), ze kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, zaměření projektu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.
	

	1.2 Jaké je personální, organizační a projektové zajištění úspěšné realizace projektu ze strany žadatele? 
	

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu.

Žadatel provedl výběr dodavatele v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách, pakliže je výběrové řízení nezbytnou součástí projektu.   
	5  

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu
	4 

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu ale dosud pro činnost tohoto týmu nevytvořil administrativní, technické a finanční podmínky 
	3 

	Žadatel má vytvořen realizační tým. Z popisu tohoto týmu nevyplývají kompetence a odpovědnost jeho členů .  
	2 

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0 

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti včetně jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.
	Studie proveditelnosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Jaká je potřeba a perspektiva projektu z hlediska rozvoje státu/ regionu/ kraje/ obce? 
	

	Projekt je zaměřen na chybějící službu CR.
	4

	Projekt je zaměřen na rozšíření nebo zkvalitnění stávající služby.
	2

	Projekt podporuje rozšíření turistické sezóny.
	+1 bod

	Žadatel uvede potřebnost projektu v lokalitě, ve které bude projekt realizován, tzn. doloží příslušné studie, analýzy či rozvojové koncepce, které deklarují absenci služby  v dané lokalitě či rozšíření stávající služby.
	Povinné přílohy + Nepovinné přílohy

	2.2 V jaké míře je realizace projektu v souladu s regionálními rozvojovými dokumenty CR?
	

	Projekt je zaměřen na oblast, která je reflektována v analýzách a studiích místní (obecní) úrovně, uvedl konkrétní specifické potřeby a zároveň kvantitativně vyjádřil potřebu v dané obci (příp. obcí) a dokázal, jak ji bude projekt naplňovat.
	+2 body

	Projekt je v souladu s koncepcí mikroregionu a oblast/aktivita je explicitně preferována.
	+2 body

	Projekt je v souladu s krajskými koncepcemi rozvoje v oblasti ekonomického rozvoje a daná oblast/aktivita je explicitně preferována.
	+1 bod

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje (zejména dopravní politiky), kde je oblast zájmu nebo aktivita projektu explicitně zmíněna jako preferována.
	0 

	Žadatel doloží uvedené vazby na programy, koncepce a strategie citacemi z těchto rozvojových dokumentů, nebo zaměřením rozvojových dotačních programů (a to na 3 úrovních: místní, mikroregionální a krajská) a analýzami či studiemi. Zejména uvede přesné anotace zdroje (dokument, schvalující subjekt, verze, strana, odstavec) vč. uložení zdroje
	Povinné přílohy

	2.3  Jaká je vazba projektu na jiné aktivity v regionu (projekty v SROP, ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)? Jaký synergický efekt lze očekávat?
	

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní subjekty a jejich aktivity v oblasti cestovního ruchu.
	+ 2 body

	Projekt, zamýšlená investice je provázána s jinými vlastními investičními a neinvestičními aktivitami v daném regionu v oblasti cestovního ruchu.
	+ 2 body

	Projekt je provázán s jiným vlastním předloženým rozvojovým projektem (v rámci SROP, OPI, jiný OP, Fond Soudržnosti, jiný dotační program na národní, regionální nebo místní úrovni).
	+ 1 bod

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity žadatele nebo jiných subjektů. Jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu. Navazující aktivity a projekty žadatel prokazatelně definuje a prokazuje přiznáním veřejné podpory nebo žádostí o tuto podporu.
	ELZA – Popis projektu 

	2.4 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce). Relevantním partnerem jsou subjekty aktivně působící v cestovním ruchu (např. CzechTourism, kraj, obec, profesní sdružení apod.)
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně relativní výše nutné k realizaci?
	

	Rozpočet projektu je jasný a zároveň podrobný, navrhované výdaje jsou strukturované do kategorií, jsou patrné kategorie a náklady, které jsou uznatelné a neuznatelné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + příp. Formulář rozpočtu

	3.3 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativních a kvalitativních cílů? – stanovené v rámci GS krajem.
	max. X bodů

	Dle krajských kritérií – např. podpora produktu CR, partnerství, velikost plošného dopadu apod.
	Bodování uvedeno v GS

	3.4 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu?
	

	Projekt má kvalitně zpracovaný marketingový mix (cena, produkt, distribuce, propagace), vychází z kvalitní výchozí analýzy a je komplexní. Projekt obsahuje monitoring výsledků.
	5

	Projekt nemá kvalitně zpracovaný marketingový mix nebo marketingový mix není úplný. Projekt ale vychází z kvalitní výchozí analýzy, je komplexní a obsahuje monitoring výsledků.
	3 

	Projekt nemá kvalitně zpracovaný marketingový mix nebo marketingový mix není úplný. Projekt nevychází z kvalitní výchozí analýzy, obsahuje monitoring výsledků, ale není komplexní.
	2 

	Projekt nemá kvalitně zpracovaný marketingový mix nebo marketingový mix není úplný. Projekt nevychází z kvalitní výchozí analýzy, neobsahuje monitoring výsledků a není komplexní.
	1 

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. Popíše provázanost návrhu projektu pomocí marketingového mixu. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na rizika a předpoklady úspěšné realizace projektu.
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP - kap. 5 (analýza trhu, odhad poptávky, ...)

	3.5  Do jaké míry budou výstupy projektu udržitelné (kdo a jak zajistí údržbu, opravy, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)?
	

	Žadatel v projektu deklaruje zajištění institucionální i finanční udržitelnost (je jasný subjekt s odpovědností za výstupy v projektu vč. financování).
	5 

	Po ukončení realizace bude zajištěna udržitelnost pomocí vnějších zdrojů financování (zdroj konkrétně pojmenován).
	3 

	Udržitelnost je deklarována v obecné rovině, bez konkrétního pojmenování.
	1 

	Žadatel v žádosti nepodal o udržitelnosti dostatečné informace.
	0 

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat), tak finanční (zdroj financování). 
	ELZA - Udržitelnost

	4. Horizontální kritéria
	20%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj?
	

	Projekt při své realizaci využívá nebo podporuje ekologicky šetrné materiály a technologie 
	+1 

	Projektem budou podpořeny a propagovány ekologicky šetrné produkty.
	+3

	Projekt minimalizuje zdravotní a bezpečnostní rizika.
	+1 

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. 
	ELZA – HT II

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje regionu/ů (vnitro a meziregionálně)?
	

	Projekt bude realizován v regionu se soustředěnou podporou státu podle usnesení vlády č. 722/2003 (hospodářsky slabé a strukturálně postižené oblasti).
	5 

	Projekt bude realizován na území vymezeném kraji nebo je umístěn v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR 
	3

	Projekt není umístěn na žádném z výše uvedených území 
	1

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti.

Za preferované regiony jsou považovány regiony strukturálně postižené, hospodářsky slabé a regiony s nadprůměrnou nezaměstnaností.
	ELZA – Projekt II



	4.3 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (sociální integrace, rovné příležitosti, rozvoj informační společnosti)?
	max. 5 bodů

	Projekt podporuje princip rovných příležitostí (projekt je určen ve stejné míře pro ženy i muže).
	2 

	Projekt respektuje principy pro rovné příležitosti , ale nevytváří podmínky pro jejich další rozvoj.
	1 

	Projekt je zaměřen a přispívá k sociální integraci a zaměstnanosti v regionu.
	+2 body

	Projekt je zaměřen a přispívá k rozvoji informační společnosti.
	+1 body

	Žadatel v žádosti popíše  vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
	ELZA – HT I + HT II


Priorita 4 Rozvoj cestovního ruchu 

Podopatření 4.2.1 Podpora nadregionální infrastruktury cestovního ruchu 

Hodnocení grantového schématu (podnikatelské subjekty na nadregionální úrovni)

	a) hodnocení jeho úplnosti (kontrola formálních náležitostí, obecná kritéria přijatelnosti); zde je možno využít obecně platné struktury dotazů, platných i pro individuální projekty v rámci ostatních opatření,

	b) ověření souladu grantového schématu s programovými dokumenty (SROP, Programový dodatek SROP), zejména pokud jde o soulad:

	 - s globálními, specifickými a horizontálními cíli programu, 

	 - se zaměřením dané priority a opatření SROP,

	 - s kvantifikovanými cíli na úrovni priority a opatření, 

	 - s finančním rámcem opatření, 

	 - s poskytováním veřejné podpory, 

	 - s vymezením uznatelných a neuznatelných nákladů, 

	 - se stanovenými výběrovými kritérii, 

	 - s implementací popsanou ve SROP a v Programovém dodatku,

	c) hodnocení technické a finanční kvality návrhu grantového schématu.


akcí (podnikatelské subjekty na nadregionální úrovni)

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt se zaměřuje na ucelený produkt (nebo produkty) cestovního ruchu a podpořená zařízení jsou certifikovaná, nebo projekt obsahuje závazek její následné certifikace, a to v případě, že tato certifikace existuje.

	· Projekt se týká infrastruktury nadregionálního významu - celkové uznatelné náklady přesahují hranici 3 mil. €.


Výběrová kritéria

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů v oblasti infrastruktury cestovního ruchu? 
	max. 5 bodů

	Žadatel úspěšně realizoval charakterově obdobný projekt v rámci infrastruktury pro CR.
	3 

	Žadatel úspěšně realizoval jiný projekt v rámci infrastruktury pro CR.
	2 

	Žadatel úspěšně realizoval charakterově obdobný projekt mimo CR.
	1

	Žadatel úspěšně realizoval uvedený projekt  s podporou veřejných finančních prostředků (dotací).
	+1 bod

	Žadatel má zkušenosti z oboru cestovního ruchu a je v něm aktivně činný více než 3 roky.  
	+1 bod

	Žadatel doloží maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů. U referencí projektů uvede: finanční zdroje (v %), ze kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, zaměření projektu, dosažené výsledky.

V případě poskytnutí veřejné podpory na již realizovaný projekt, žadatel uvádí kontakt na poskytovatele dotace a na osobu, která potvrzovala závěrečnou zprávu projektu.

Zkušenosti z oboru žadatel prokazuje výpisem ze zakládací listiny, statutu či jiným prokazatelným způsobem. Je-li žadatelem kraj, prokázání není vyžadováno.
	ELZA – Žadatel II + Nepovinné přílohy

	1.2 Jaké je personální, organizační a projektové zajištění úspěšné realizace projektu ze strany žadatele? 
	

	Je uvedeno složení organizačního a realizačního týmu. Vedoucí projektu má adekvátní zkušenosti a kvalifikaci, jsou popsány pozice, příp. kvalifikace a zkušenosti i ostatních partnerů v týmu.
	5  

	Je uvedeno složení organizačního a realizačního týmu, který je způsobilý ke zvládnutí projektu. Tým má přímé zkušenosti s realizací projektu.
	3

	Žadatel předložil návrh organizačního a realizačního týmu. Z popisu nevyplývají kompetence a odpovědnosti jeho členů.
	1 

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.Dále žadatel uvede  jednotlivé členy realizačního týmu a jejich zkušenosti.
	Studie proveditelnosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1 Jaká je potřeba a perspektiva projektu z hlediska rozvoje státu/ regionu/ kraje/ obce? 
	

	Projekt je zaměřen na rozšíření nebo zkvalitnění stávající infrastruktury.
	4 

	Projekt je zaměřen na chybějící infrastrukturu CR.
	2 

	Projekt podporuje rozšíření turistické sezóny v místě realizace projektu.
	+1 bod

	Žadatel uvede potřebnost projektu v lokalitě, ve které bude projekt realizován, tzn. doloží příslušné studie, analýzy či rozvojové koncepce, které deklarují absenci infrastruktury v dané lokalitě či rozšíření stávající infrastruktury.
	(Ne)povinné přílohy

	2.2 Je projekt v souladu s rozvojovými strategiemi v oblasti cestovního ruchu (národní, regionální, místní)?
	

	Projekt  je lokalizován na hlavních územích definovaných Strategií CzechTourismu. (Národní produkty)
	3

	Projekt je lokalizován do 30 km od hlavních územích definovaných Strategií CzechTourismu.(Národní produkty)
	2

	Projekt  je lokalizován na ostatních územích definovaných Strategií CzechTourismu.
	1

	Projekt naplňuje jedno z opatření Koncepce státní politiky CR
	+1 bod

	Projekt je v souladu s programovým dokumentem rozvoje cestovního ruchu kraje nebo regionu, kterého se týká.
	+1 bod

	Cílem je zhodnotit, zda existuje logická vazba projektu na Koncepci státní politiky cestovního ruchu a  Strategii CzechTourismu propagace ČR do roku 2010, popř. vazba na dokumenty rozvoje cestovního ruchu kraje či regionu.

Národní produkty: územní ( Karlovy Vary, Český Krumlov, Český Ráj, České Švýcarsko, Adršpašsko-teplické skály, Olomouc), časové (vánoce, slavnosti jara)

Navazující destinace: Kutná Hora, Karlštejn, Lednicko-Valtický areál, Kroměříž, Mariánské Lázně, Bečov nad Teplou, Třeboň, Jindřichův Hradec, Hluboká n/V, Litomyšl, Příbram, Loket, Moravský kras, Telč, Žďár nad Sázavou, Třebíč.

Soulad s regionálními dokumenty se prokazuje výpisem z dokumentu a potvrzením garanta tohoto dokumentu.
	ELZA – Popis projektu + Povinné přílohy

	2.3  Jaká je vazba projektu na jiné aktivity v regionu (projekty v SROP, ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)? Jaký synergický efekt lze očekávat?
	

	Projekt navazuje na jiný veřejně podpořený projekt v rámci cestovního ruchu.
	5 

	Projekt rozšiřuje nabídku služeb pro návštěvníky a turisty a navazuje na stávající  aktivity cestovního ruchu v místě realizace projektu.
	3 

	Projekt navazuje na jiný veřejně podpořený projekt mimo cestovní ruch.
	1 

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity žadatele nebo jiných subjektů. Navazující aktivity a projekty žadatel prokazatelně definuje a v případě poskytnutí dotace na tyto projekty prokazuje přiznání veřejné podpory nebo žádostí o tuto podporu.
	ELZA – Popis projektu + nepovinné přílohy

	2.4 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce). Relevantním partnerem jsou subjekty aktivně působící v cestovním ruchu (např. CzechTourism, kraj, obec, profesní sdružení apod.)
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 – 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně relativní výše nutné k realizaci?
	

	Rozpočet projektu je jasný a zároveň podrobný, navrhované výdaje jsou strukturované do kategorií, jsou patrné kategorie a náklady, které jsou uznatelné a neuznatelné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + příp. Formulář rozpočtu

	3.3. Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet vytvářených stálých lůžek v ubytovacích zařízeních.
	

	Povede realizace projektu k vytvoření více než 100 stálých lůžek v ubytovacích zařízeních?
	5 

	Povede realizace projektu k vytvoření 50 až 99 stálých lůžek v ubytovacích zařízeních?
	4 

	Povede realizace projektu k vytvoření 30 až 49 stálých lůžek v ubytovacích zařízeních?
	1 

	Povede realizace projektu k vytvoření méně než 30 stálých lůžek v ubytovacích zařízeních?
	0

	Žadatel uvede, zda projekt přispívá k vytváření stálých lůžek v ubytovacích zařízeních a uvede jejich předpokládaný počet vzniklý realizací projektu.
	ELZA – Ukazatele

	3.4 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet obnovených památek a kulturního dědictví?
	

	Povede realizace projektu k obnově kulturní památky podle Ústředního seznamu kulturních památek ČR vymezeným Ministerstvem kultury?
	5 

	Žadatel uvede, zda bude projekt zaměřen na obnovu kulturní památky vymezenou Ministerstvem kultury podle Ústředního seznamu kulturních památek ČR.
	ELZA –Popis projektu + povinná příloha

	3.5 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet počet vytvořených hrubých pracovních míst?
	

	Povede realizace projektu k vytvoření více než 25 pracovních míst včetně?
	5 

	Povede realizace projektu k vytvoření 15 až 24 pracovních míst?
	4 

	Povede realizace projektu k vytvoření 5 až 14 pracovních míst?
	1 

	Povede realizace projektu k vytvoření méně než 5 pracovních míst?
	0

	Žadatel popíše charakter a počet pracovních míst, která  budou vytvořena v přímé souvislosti s realizací projektu. 
	ELZA –Ukazatele

	3.6 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu?
	max. 2x 5 bodů

	Projekt má kvalitně zpracovaný marketingový mix 
	0-5 

	Projekt vychází z kvalitní výchozí analýzy.
	+2 body

	Projekt je komplexní.
	+3 body

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. V popisu se zaměří i na jejich vzájemnou provázanost a na další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na rizika a předpoklady úspěšné realizace projektu. Popíše provázanost návrhu projektu pomocí marketingového mixu. 
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP – kap. 5 (analýza trhu, odhad poptávky, ...)

	3.7  Do jaké míry budou výstupy projektu udržitelné? 
	

	Projekt je dlouhodobě udržitelný a povede k dalšímu rozvoji cestovního ruchu.
	5 

	Projekt je dlouhodobě udržitelný nebo povede k dalšímu rozvoji cestovního ruchu
	3 

	Projekt pouze nejasně deklaruje udržitelnost.
	1

	Projekt bude velmi pravděpodobně dlouhodobě neudržitelný.
	0

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat), tak finanční (zdroj financování) a jak přispěje k dalšímu rozvoji cestovního ruchu v místě realizace
	ELZA – Udržitelnost

	4. Horizontální kritéria
	20%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj?
	

	Projekt bude mít výrazně kladný vliv na životní prostředí, šetrné využívání zdrojů a na trvalý rozvoj. 
	4 

	Projekt bude mít kladný vliv na životní prostředí, šetrné využívání zdrojů a na trvalý rozvoj. 
	3 

	Projekt bude mít neutrální vliv na životní prostředí, šetrné využívání zdrojů a na trvalý rozvoj.
	1 

	Projekt minimalizuje zdravotní a bezpečnostní rizika.
	+1 bod

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. 
	ELZA – HT II

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje regionu/ů (vnitro a meziregionálně)?
	

	Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hospodářsky slabé a strukturálně postižené oblasti).
	5 

	Projekt bude realizován na území vymezeném kraji nebo je umístěn v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR 
	3

	Projekt není umístěn na žádném z výše uvedených územích 
	1

	 Projekt je umístěn ve státem vymezených oblastech (hospodářsky slabé a strukturálně postižené oblasti).
	ELZA – Projekt II

	4.3 Jaký je celkový vliv projektu na rozvoj informační společnosti?
	

	Projekt přímo vede k propagaci nebo zvýšenému využití informačních technologií.
	3 

	Výsledky projektu nepřímo povedou ke zvýšení propagace a využívání informačních technologií.
	1 

	Žadatel popíše vlivy projektu na rozvoj informační společnosti.
	

	4.4 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (sociální integrace, rovné příležitosti, rozvoj informační společnosti)?
	max. 5 bodů

	Projekt podporuje princip rovných příležitostí (projekt je určen ve stejné míře pro ženy i muže).
	2 

	Projekt respektuje principy pro rovné příležitosti , ale nevytváří podmínky pro jejich další rozvoj.
	1 

	Projekt je zaměřen a přispívá k sociální integraci a zaměstnanosti v regionu.
	+2 body

	Projekt je zaměřen a přispívá k rozvoji informační společnosti.
	+1 body

	Žadatel v žádosti popíše  vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
	ELZA – HT I + HT II


Priorita 4 Rozvoj cestovního ruchu 

Podopatření 4.2.2 Podpora regionální a místní infrastruktury cestovního ruchu 

Hodnocení grantového schématu (podnikatelské subjekty na místní a regionální úrovni)

	a) hodnocení jeho úplnosti (kontrola formálních náležitostí, obecná kritéria přijatelnosti); zde je možno využít obecně platné struktury dotazů, platných i pro individuální projekty v rámci ostatních opatření,

	b) ověření souladu grantového schématu s programovými dokumenty (SROP, Programový dodatek SROP), zejména pokud jde o soulad:

	 - s globálními, specifickými a horizontálními cíli programu, 

	 - se zaměřením dané priority a opatření SROP,

	 - s kvantifikovanými cíli na úrovni priority a opatření, 

	 - s finančním rámcem opatření, 

	 - s poskytováním veřejné podpory, 

	 - s vymezením uznatelných a neuznatelných nákladů, 

	 - se stanovenými výběrovými kritérii, 

	 - s implementací popsanou ve SROP a v Programovém dodatku,

	c) hodnocení technické a finanční kvality návrhu grantového schématu.


Hodnocení akcí (podnikatelské subjekty na místní a regionální úrovni)

	Kritéria přijatelnosti pro opatření

	· Projekt se zaměřuje na ucelený produkt (nebo produkty) cestovního ruchu a podpořená zařízení jsou certifikovaná, nebo projekt obsahuje závazek její následné certifikace, pakliže taková certifikace pro daná zařízení existuje.

	· Projekt se týká infrastruktury regionálního a místního významu - celkové uznatelné náklady nepřesahují hranici 3 mil. €.


Výběrová kritéria

	1. Schopnosti a zkušenosti žadatele
	10%

	1.1 Jaká je předchozí zkušenost žadatele s realizací (řízením) obdobného typu projektů v oblasti infrastruktury cestovního ruchu?
	

	Žadatel předložil 3 plnohodnotné reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný, nebo větší finanční rozsah, dosáhly jasných výsledků v oblasti realizace předkládaného projektu.
	5 

	Žadatel předložil alespoň 2 reference o již úspěšně realizovaných projektech, které svým zaměřením odpovídají předkládanému projektu, mají podobný finanční rozsah a dosáhly výsledků v oblasti zájmu předkládaného projektu.
	3 

	Žadatel předložil alespoň 1 referenci o již úspěšném projektu, který realizoval i v jiné oblasti, než je překládaný projekt.
	1 

	Žadatel podle předložených referencí nemá zkušenosti s řízením projektů (reference nedoložil, nebo nejsou relevantní)
	0 

	Žadatel doloží maximálně 3 reference (popis, anotace) již úspěšně realizovaných projektů, které svým charakterem a zaměřením nejvíce odpovídají předkládanému projektu. U referencí projektů uvede: finanční zdroje (v %), ze kterých byl projekt financován, výši rozpočtu, zaměření projektu, dosažené výsledky, kontakt na poskytovatele dotace, nebo osobu, která potvrzovala závěrečné zprávy projektu.
	

	1.2 Jaké je personální, organizační a projektové zajištění úspěšné realizace projektu ze strany žadatele? 
	

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu.

Žadatel provedl výběr dodavatele v souladu se zákonem č. 40/2004 Sb. o veřejných zakázkách, pakliže je výběrové řízení nezbytnou součástí projektu.   
	5   

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu a má vytvořeny administrativní, technické a finanční podmínky pro činnost tohoto týmu
	4 

	Žadatel má vytvořen realizační tým projektu s jasným vymezením kompetencí a odpovědnosti jednotlivých členů týmu ale dosud pro činnost tohoto týmu nevytvořil administrativní, technické a finanční podmínky 
	3 

	Žadatel má vytvořen realizační tým. Z popisu tohoto týmu nevyplývají kompetence a odpovědnost jeho členů .  
	2 

	Žadatel neprokázal, že má vytvořen realizační tým
	0 

	Žadatel stručně popíše způsob realizace projektu z hlediska času, personálních a ostatních kapacit (prostory, finance, vstupy a další). Zejména se zaměří na organizační stránku, tedy funkce vedoucího a ostatních členů týmu, jejich role a odpovědnosti vč. jejich kontroly. Kromě vlastních prací budou stručně popsány plánované subdodávky zejména zajišťované formou výběrových řízení.
	Studie proveditelnosti – kap. 6 Management projektu

	1.3 Finanční hodnocení žadatele
	

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční hodnocení žadatele v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 5

	Finanční hodnocení bude založeno posouzení finančních a dalších výkazů žadatele dle jejich povinnosti předložit je v rámci povinných příloh. Přitom bude respektován typ organizace předkládající projekt (podnikatelé, NNO, veřejné subjekty).
	Finanční výkazy žadatele

	2. Potřeba a relevance projektu
	30%

	2.1. Jaká je potřeba a perspektiva projektu z hlediska rozvoje státu/ regionu/ kraje/ obce? 
	

	Projekt je zaměřen na rozšíření nebo zkvalitnění stávající infrastruktury.
	4 

	Projekt je zaměřen na chybějící infrastrukturu CR.
	2 

	Projekt podporuje rozšíření turistické sezóny v místě realizace projektu.
	+1 bod

	Žadatel uvede potřebnost projektu v lokalitě, ve které bude projekt realizován, tzn. doloží příslušné studie, analýzy či rozvojové koncepce, které deklarují absenci infrastruktury  v dané lokalitě či rozšíření stávající infrastruktury, a také to, zda a jak projekt přispěje k prodloužení turistické sezóny v místě realizace projektu.
	Nepovinné přílohy, příp. nepovinné přílohy

	2.2 V jaké míře je realizace projektu v souladu s regionálními rozvojovými dokumenty CR?
	

	Projekt je zaměřen na oblast, která je reflektována v analýzách a studiích regionální i místní úrovně, uvedl konkrétní specifické potřeby a zároveň kvantitativně vyjádřil potřebu v daném regionu nebo obci a dokázal, jak ji bude projekt naplňovat.
	+2 body

	Projekt je v souladu s koncepcí obce/města nebo mikroregionu a oblast/aktivita je explicitně preferována.
	+2 body

	Projekt je v souladu s krajskými koncepcemi rozvoje v oblasti ekonomického rozvoje a daná oblast/aktivita je explicitně preferována.
	+1 body

	Projekt je v souladu s národními prioritami rozvoje (zejména dopravní politiky), kde je oblast zájmu nebo aktivita projektu explicitně zmíněna jako preferována.
	 0 

	Žadatel doloží uvedené vazby na programy, koncepce a strategie citacemi z rozvojových koncepcí a plánů, nebo zaměření rozvojových dotačních programů a analýzami či studiemi. Zejména uvede přesné anotace zdroje (dokument, schvalující subjekt, verze, strana, odstavec) vč. uložení zdroje
	Povinné přílohy

	2.3  Jaká je vazba projektu na jiné aktivity v regionu (projekty v SROP, ostatních OP, jiné soukromé nebo veřejné investiční aktivity)? Jaký synergický efekt lze očekávat?
	

	Existuje zde jasná vazba projektu žadatele na ostatní subjekty a jejich aktivity v oblasti cestovního ruchu.
	+2 body

	Projekt (zamýšlená investice) je provázána s jinými vlastními investičními a neinvestičními aktivitami v daném regionu v oblasti cestovního ruchu.
	+2 body

	Projekt je provázán s jiným vlastním předloženým rozvojovým projektem (v rámci SROP, OPI, jiný OP, Fond Soudržnosti, jiný dotační program na národní, regionální nebo místní úrovni).
	+1 bod

	Žadatel popíše přímou vazbu předkládaného projektu na jiné projekty a aktivity žadatele nebo jiných subjektů. Jsou myšleny pouze aktivity a projekty přímo související, které jsou podmíněné realizací tohoto projektu, nebo které podmiňují (umožňují) realizaci tohoto projektu. Navazující aktivity a projekty žadatel prokazatelně definuje a prokazuje přiznáním veřejné podpory nebo žádostí o tuto podporu.
	ELZA – Popis projektu + nepovinné přílohy

	2.4 Jakým způsobem je při přípravě a realizaci projektu respektován princip partnerství?
	

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů je pro projekt zásadní (podílejí se finančně, materiálně či odbornými službami) a toto partnerství je doloženo smlouvou, kde je role partnera konkrétně pospána 
	5 

	Žadatel uvádí jasný popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). Role partnerů není pro realizaci projektu zásadní. K projektu je přiložena smlouva či dohoda o partnerství, kde je role partnera konkrétně popsána.
	3 

	Žadatel uvádí popis, kdo jsou partneři žadatele (základní informace o organizaci a jejích pracovnících). K projektu není přiložena smlouva či dohoda o partnerství. 
	1 

	Žadatel partnery projektu neuvádí
	0

	Žadatel popíše spolupráci s partnery v rámci předkládaného projektu, jednak v době přípravy a jednak při realizaci. Zásadně odliší partnery od subdodavatelů, kteří se budou na projektu podílet na komerční bázi (ti nejsou považováni za partnery!). Formálně prokáže tuto spolupráci dokladem o partnerství (prohlášení o partnerství, dohoda nebo jiné formy spolupráce). Relevantním partnerem jsou subjekty aktivně působící v cestovním ruchu (např. CzechTourism, kraj, obec, profesní sdružení apod.)
	ELZA – Partneři + Doklad o partnerství

	3. Kvalita projektu
	40%

	3.1 Finanční a ekonomické hodnocení projektu 
	max. 10 bodů

	Hodnocení založeno na metodice vydané MMR pro Finanční a ekonomické hodnocení projektu v rámci 2. kola výzvy SROP.
	0 - 10

	Hodnocení bude založeno na posouzení věcné a technické kvality Studie proveditelnosti, resp. CBA. Dle velikosti projektu jsou povinně zpracovávány následující povinné přílohy:

Do 3-4 mil. Kč                       … Zjednodušená Studie proveditelnosti

Od 3-4 mil. Kč do 10 mil. Kč … Základní Studie proveditelnosti

Od 10 mil. Kč do 90 mil. Kč  … Základní SP + základní CBA

Nad 90 mil. Kč                     … Základní SP + CBA dle metodiky EK
	Studie proveditelnosti resp. CBA dle metodik

	3.2 Do jaké míry je rozpočet projektu jasný, podrobný a navrhované výdaje včetně relativní výše nutné k realizaci?
	

	Rozpočet projektu je jasný a zároveň podrobný, navrhované výdaje jsou strukturované do kategorií, jsou patrné kategorie a náklady, které jsou uznatelné a neuznatelné.
	5 

	Rozpočet je adekvátní a všechny výdaje jsou nezbytně nutné.
	3

	Rozpočet projektu je nepřehledný a nejasný nebo zjevně nepřiměřený, nebo přiložený rozpočet není v souladu s náklady uvedenými v el. žádosti ELZA.
	0

	Žadatel zpracuje rozpočet jednak v elektronické žádosti zadáváním nákladů po jednotlivých etapách a jednak formou předdefinovaného formuláře rozpočtu. Z rozpočtu musí být patrná kategorizace jednotlivých nákladů, jejich věcné popř. časové členění. Z rozpočtu bude patrné, které náklady jsou uznatelné a které neuznatelné. 
	ELZA –Harmonogram + příp. Formulář rozpočtu

	3.3. Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet vytvářených stálých lůžek v ubytovacích zařízeních?
	

	Projekt vytvoří o 100% více stálých lůžek v ubytovacích zařízeních, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	5 

	Projekt vytvoří přesně optimální počet stálých lůžek vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	3 

	Projekt vytvoří méně než optimální počet stálých lůžek.
	1 

	Projekt nevytvoří žádná stálá lůžka.
	0 

	Žadatel uvede, zda projekt přispívá k vytváření stálých lůžek v ubytovacích zařízeních a uvede jejich předpokládaný počet vzniklý realizací projektu.
	ELZA - Ukazatele

	3.4 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet obnovených památek a kulturního dědictví?
	

	Realizace projektu povede k obnově kulturní památky podle Ústředního seznamu kulturních památek ČR vymezeným Ministerstvem kultury.
	5 

	Žadatel uvede, zda bude projekt zaměřen na obnovu kulturní památky vymezenou Ministerstvem kultury podle Ústředního seznamu kulturních památek ČR.
	ELZA – Popis projektu + povinná příloha

	3.5 Do jaké míry projekt přispívá k naplnění kvantitativního cíle – počet počet vytvořených hrubých pracovních míst? 
	max. 2x5 bodů

	Projekt vytvoří o 100% více nových pracovních míst, než kolik činí optimální počet vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	5 

	Projekt vytvoří přesně optimální počet nových pracovních míst vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	3 

	Projekt vytvoří méně než optimální počet nových pracovních míst.
	1 

	Projekt nevytvoří žádná nová pracovní místa.
	0 

	Žadatel popíše charakter a počet pracovních míst, která jím budou vytvořena  v rámci realizace projektu. Počet pracovních míst bude posuzován vzhledem k velikosti rozpočtu projektu.
	ELZA – Ukazatele

	3.6 Jak jasný, proveditelný a provázaný se jeví návrh projektu?
	

	Projekt má kvalitně zpracovaný marketingový mix (cena, produkt, distribuce, propagace), vychází z kvalitní výchozí analýzy a je komplexní. 
	5 

	Projekt nemá kvalitně zpracovaný marketingový mix nebo marketingový mix není úplný. Projekt ale vychází z kvalitní výchozí analýzy a je komplexní.
	3 

	Projekt nemá kvalitně zpracovaný marketingový mix nebo marketingový mix není úplný. Projekt vychází z kvalitní výchozí analýzy, ale není komplexní.
	2 

	V žádosti (zejména v záložce Popis projektu) uvede žadatel stručně a výstižně všechny podstatné části předkládaného projektu (aktivity, investice) v jejich logickém i časovém členění. Popíše provázanost návrhu projektu pomocí marketingového mixu. V popisu se zaměří na jednotlivé části i jejich vzájemnou provázanost a další vazby (finanční, dodavatelé, partneři). Pozornost soustředí na rizika a předpoklady úspěšné realizace projektu.
	ELZA –Popis projektu + Logický rámec + SP - kap. 5 (analýza trhu, odhad poptávky, ...)

	3.7  Do jaké míry budou výstupy projektu udržitelné (kdo a jak zajistí údržbu, opravy, sezónní údržbu včetně adekvátních částek)?
	

	Žadatel v projektu deklaruje zajištění institucionální i finanční udržitelnost (je jasný subjekt s odpovědností za výstupy v projektu vč. financování). Projekt povede k dalšímu rozvoji cestovního ruchu.
	5 

	Žadatel v projektu deklaruje zajištění institucionální i finanční udržitelnost (je jasný subjekt s odpovědností za výstupy v projektu vč. financování).
	4

	Po ukončení realizace bude zajištěna udržitelnost pomocí vnějších zdrojů financování (zdroj konkrétně pojmenován).
	3 

	Udržitelnost je deklarována v obecné rovině, bez konkrétního pojmenování.
	1 

	Žadatel v žádosti nepodal o udržitelnosti dostatečné informace.
	0 

	Žadatel podrobně popíše, jak bude projekt pokračovat (udržovat výstupy) po skončení podpory z programu, a to v rovině institucionální (subjekt, který to bude zajišťovat), tak finanční (zdroj financování). 
	ELZA - Udržitelnosti

	4. Horizontální kritéria
	20%

	4.1 Jaký má projekt vliv na udržitelný rozvoj?
	

	Projekt přispěje k alespoň 2 zlepšením uvedeným v žádosti (ovzduší, voda, využívání alternativních zdrojů, sídelní vegetace, informovanost obyvatel o ochraně ŽP, apod.).
	5 

	Projekt přispěje k alespoň 1 zlepšení uvedených v žádosti.
	3 

	Projekt je k ŽP neutrální.
	1 

	Žadatel popíše jednotlivé vlivy projektu, které bude mít na jednotlivé složky životního prostředí, definuje negativní dopady a způsob jejich řešení. 
	ELZA – HT II

	4.2 Jak projekt přispívá k podpoře vyváženého rozvoje regionu/ů (vnitro a meziregionálně)?
	

	Projekt bude realizován v regionu se soustředěnou podporou státu podle usnesení vlády č. 722/2003 (hospodářsky slabé a strukturálně postižené oblasti).
	5 

	Projekt bude realizován na území vymezeném kraji nebo je umístěn v oblasti s nezaměstnaností vyšší než je průměr ČR 
	3

	Projekt není umístěn na žádném z výše uvedených území 
	1

	Bude posuzováno podle místa realizace projektu, které žadatel uvede v žádosti.

Preferovány jsou regiony strukturálně postižené, hospodářsky slabé a regiony s nadprůměrnou nezaměstnaností (vymezené usnesením vlády č. 722/2003).
	ELZA – Projekt II

	4.3 Jak projekt přispívá k naplňování ostatních horizontálních kritérií (sociální integrace, rovné příležitosti, rozvoj informační společnosti)?
	

	Projekt podporuje princip rovných příležitostí (projekt je určen ve stejné míře pro ženy i muže).
	2 

	Projekt respektuje principy pro rovné příležitosti , ale nevytváří podmínky pro jejich další rozvoj.
	1 

	Projekt je zaměřen a přispívá k sociální integraci v regionu.
	+1 bod

	Projekt je zaměřen a přispívá k zaměstnanosti v regionu.
	+1 bod

	Projekt je zaměřen a přispívá k rozvoji informační společnosti.
	+1 body

	Žadatel v žádosti popíše  vlivy projektu na jednotlivé horizontální principy (témata).
	ELZA – HT I + HT II
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� Místem realizace projektu je u investičních projektů fyzické místo realizace, u neinvestičních je to území, které bude mít z realizace projektu prospěch. Projekty lze v omezené míře realizovat i na území hlavního města Prahy v souladu s podmínkami uvedenými v Pravidle č. 12 nařízení Komise (ES) č. 448/2004 a v Pokynech pro žadatele (část II. A. 5 – Územní alokace projektů). 


� Místem realizace projektu je u investičních projektů fyzické místo realizace, u neinvestičních je to území, které bude mít z realizace projektu prospěch. Projekty lze v omezené míře realizovat i na území hlavního města Prahy v souladu s podmínkami uvedenými v Pravidle č. 12 nařízení Komise (ES) č. 448/2004 a v Pokynech pro žadatele (část II. A. 5 – Územní alokace projektů).


( Pakliže jsou uváděna „krajská kritéria“ (tedy kritéria stanovená jednotlivými kraji v rámci svých grantových schémat), jsou tím zároveň míněna také kritéria stanovená odborem rozvojových programů v cestovním ruchu (odbor 82 na MMR) v rámci vlastních GS v případě priority 4.


( Pakliže jsou uváděna „krajská kritéria“ (tedy kritéria stanovená jednotlivými kraji v rámci svých grantových schémat), jsou tím zároveň míněna také kritéria stanovená odborem rozvojových programů v cestovním ruchu (odbor 82 na MMR) v rámci vlastních GS v případě priority 4.






