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1. Uvod: formulace problematiky pamatkové péce

Pamatkova péce je souborem aktivit ochranujicich pamatky a zajist'ujicich jejich dalsi
existenci. Diivodem téchto aktivit je veFejny zajem na zachovani pamatek jako hodnotové
podstatnych soucasti prostiedi Zivota soucasné (a budouci) spolecnosti. Jiz klasicka
literatura o pamatkové péci (A.Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine
Entstehung, Wien 1903) rozliSuje dvé zékladni hodnoty pamatky — totiz jeji hodnotu jako
historického pramene a hodnotu jako [lidského dila (pfedev§im uméleckého nebo
uméleckofemesiného). Tomu odpovidalo ptivodni oznacovani, které mluvilo o ,,paméatkach
historickych a uméleckych®. Novéjsi koncepce pamatkové péce nechapou pamatku jenom
jako sice svrchované hodnotnou, ale pouze izolovanou skutec¢nost, jak ji pojimaly star$i
nazory, nybrz posuzuji pamatku v tésném spojeni s jejim okolim, jako soucast urbanistického
celku nebo krajiny, i jako skuteCnost, kterd podstatné¢ svéraz prostiedi svého vyskytu
spoluutvari, nebo — u zvlast€¢ vyznamnych pamatek nebo jejich soubori — dominantné
definuje. Dokladem tohoto pojeti je i vyhlaSovani paméatkovych rezervaci a zon jako ndastroje
na udrzeni kulturnich hodnot a historické vypovédni hodnoty soubori pamdatek a jejich
prostiedi.

Prave toto vskutku soudobé a aktudlni pojeti dokaze podchytit celou §ifi funkci, které
maji pamatky v zivoté soudobé spolecnosti a silu jejich hodnot. Tyto hodnoty nejsou jenom
poznavaci z hlediska historickych véd a uménovéd, nevycerpavaji se tedy jenom
“zpritomiiovanim minulosti”, ale piisobi esteticky a emociondlné na soudobého clovéka,
spoluutvdieji jeho vitah k domovu a mistu jeho Zivota, formuji svéraz regionu nebo lokality.
Takto jsou silnym apelem pro udriovdni a rozvijeni tradice tvoiivosti a lidského umu,
znéjicim z Minulosti ale zameérenym i do budoucnosti, jehoz spoleCenska hodnota (jak
v dimenzich obce, tak regionu) je ni¢im jinym nesuplovatelna.

V neposledni mife jsou pamatky i vyznamnou slozkou kulturniho bohatstvi v jeho
riznorodosti a jedinecnosti na kazdém misté. (Dokladem a skvélou analyzou takového
vyznamu pamatek jsou stati H.Sedlmayra apelujici k zachrané historickych a pamatkovych
hodnot Salzburgu, které byly na pocatku 70. let 20. stoleti vazn€ ohroZeny zanedbanim a
nekulturnimi podnikatelskymi zaméry — viz sbornik "Demolovana krasa”, Praha 1995.) Jako
takové jsou i podstatnou “nabidkou” pro turisticky ruch, dokonce nejpodstatnéjsi nabidkou
pro tizemi Ceské republiky. Bylo jisté pravem fedeno, Ze z hlediska turistického ruchu jsou
pamatky nasim motfem, nebo naSimi velehorami. Doposud je tento potencial jen malo
vyuzivan, nebot’ turisticky ruch se soustfed’'uje predevsim na navstévu Prahy a nékolika malo
nejznaméjSich pamatek a lokalit. Jsou pFitom celd tizemi, kterd by mohla byt 7 tohoto
hlediska svrchované atraktivni, avSak dosud jsou spiSe uizemimi turistického tranzitu. To je
ostatn¢ 1 piiklad velké vétSiny uzemi Plzenského kraje, kde nachizime velké mnoZstvi
nejenom vynikajicich pamatkovych objektt i atraktivnich krajinnych celk velmi podstatné
zachovaného historického razu. Teprve cilové do téchto oblasti smérovany turisticky ruch
muzZe prinést jejich hodnotam, skutecné ptimefeny kulturni 1 ekonomicky efekt.

Nové chapani vyznamu pamatky v Zivoté soucasné spolecnosti by mélo vést i k novym
koncepcim pamatkové péce. Ty musi opustit staré schéma — ostatné piezivajici z dob
totalitniho rezimu a jeho praktikami ¢aste€né opravnéné — kdy pamatkova péce byla chapana
jako spor statniho dirigismu a individuélnich aktivit, které byly podezielé a bylo je tfeba
kontrolovat a limitovat. Velkym omylem by bylo zachovavani tohoto schématu pouze
vV obraceném hodnoceni, totiZ v tom smyslu, Ze jako podeziely a problematicky (ne-li ptimo
soucasnosti neptatelsky) je chapan vykon statni spravy a odbornych ¢innosti na useku
pamatkové péce, jak se stim setkavame dnes u nékterych vlastnikl, podnikateld a
projektantd.



Pamatkova péce 21. stoleti musi byt koncipovana jako rozsahla spoluprace, na niz se
podileji jak organy statni spravy a samospravy, odborné instituce (jako statem ziizeny
bezplatny servis), tak i obce, obéanska sdruzeni a jednotlivci véetné vlastnikd nebo spravcu
pamatek. Vyznam cinnosti vSech téchto slozek spolecnosti je zhlediska zachovani
pamatkového bohatstvi stejn¢ podstatny a navzajem nezastupny. Jejich spoluprace je
predpokladem efektivniho vyuzivani jak finan¢nich prostedkd, tak kvalifikovaného poznani a
prace pii tomto spoleCensky vyznamném ukolu. Jediné takto Siroce koncipovana a zalozena
aktivita pamatkové péce muize byt vskutku Gi€innd nejenom z hlediska zachovani pamatek, ale
i Z hlediska jejich pozitivniho a efektivniho pisobeni v sou¢asném zivoté.

Proto byla formulovéna nasledujici vize pod nazvem “P-P-P-P”.

1.1. STRUCNA FORMULACE PREDSTAVY P —-P - P - P”

Tii ”P” vnazvu navrzené koncepce znamenaji 1 zakladni stupné bézné a dobie
provadéné pamatkové péce: ,,pozndani” — ,péce” — ,prezentace”. OznaCuji navazné
kroky metodiky pamatkové péce a organizace jeji prace. Kazdy z téchto kroki ma sam o sobé
smysl ve vztahu k dvé dal§im. Zaroven lze tyto tfi kroky v dlouhodobém procesu ochrany
pamatek chapat jako svého druhu cyklicky proces jak ve vztahu k jednotlivé pamatce, tak
k pamatkovému souboru i celému pamatkovému fondu regionu (v tomto piipadu Plzenského
kraje). Vskutku odborné a stale prohlubované poznani je ptedpokladem kvalifikované péce o
pamatky. Prezentace pamatky ve smyslu jejiho pfiméfeného vyuziti — z hlediska pamatkové
péce i spoleCenského zajmu, ktery by ovSem mél byt sladén se zajmem vlastnika — je pak
vlastn¢ optimalnim zavrSenim poznani a péfe a rovnéz zajiSténim existence pamatky do
budoucna.

Ctvrté pismeno ,,P“ pak znamena: ,,participace*. Pfesné tento aspekt ¢innost pamatkové
péce vyplyva ze spolecenskych zmén, které nastaly po roce 1989, totiz promeny od totalitni
spolecnosti  k oteviené a svobodné obcanské spolecnosti. Tuto svobodnou spolecnost
vyznacuje to, ze vedle delegovani zajisténi zakladnich potfeb na stat a jeho instituce zarovei
otevira Siroké pole aktivit pro ob¢anské spolecenstvi 1 jednotlivé obCany. Na zajisténi onéch
zakladnich potieb (v nasem piipad€ ochrané kulturniho a pamatkového bohatstvi) se tak vedle
statnich instituci a Ufadil statni spravy spolupodileji a nesou 1 spoluzodpovédnost 1 organy
samospravy, ob¢anska sdruzeni, ale i jednotlivci (vlastnici, aktivisté ad.).

Tteba si vzdy uvédomovat, ze vskutku uspéSné zajisténi existence jednotlivé pamatky 1
ochrana celého pamatkového fondu je mozna jedin€ na zakladé Sirokého souhlasu a z&jmu
spolecnosti a to jiz v rozméru obce, ale 1 mikroregionu, regionu a rovnéz kraje. PfedevSim
dimenzi druhého a tietiho kroku (péce a prezentace) je vzdy nutné sméfovat ke spoleenské
dohod¢. Pravé zaangazovani spole¢nosti (obci, obcanskych sdruzeni, spolkt atd.) do téchto
aktivit je svou povahou politickym ukolem, a zarovenl tou nejucinnéjsi formou pamatkaiské
osvéty a kultivace vetejnosti. Bez pozitivniho vztahu soucasnikii k pamatkovym hodnotam
V mistech jejich bydlisté a Zivota — tedy bez ,, participace” — nelze realizovat trvale uspésnou
pamdtkovou péci.

Takto Siroce zalozend participace musi ovSem piedpokladat otevienost diskuse riznych
nazori. Z tohoto hlediska zlstane vzdy v platnosti slavna véta prof. Vaclava Richtera, ze
,hekonfliktni pamatkovou péci miiZze byt jenom péce neucinna, kterd nedokaze plnit sviyj
spolecensky ukol“. Pozadavky na ochranu pamatkovych hodnot se tedy musi prosazovat i
Vv konfrontaci se z4jmy, které kulturni hodnoty ignoruji, nebo jsou jim dokonce neptatelskeé.
Jejich prosazeni nelze pouze diktovat ,,seshora® (byt k tomu zdkonnia norma dava urcité
moznosti), ale daleko u¢innéjsi je prosazovat je argumentaci, kterd dokaze prokazat Siroké
spektrum hodnot a vyznamu pamaétek pro zivot i podnikani v lokalité 1 regionu (véetné kupf.



ekonomického pfinosu pamatek — viz nize). Je nutné, aby nevyhnutelné nazorové konflikty
byly teSeny kultivované a kvalifikované a mezi ucastniky sporu vznikalo ovzdusi diveéry,
které umozni hledat spolecna pozitivni fesent.

| v uvedené nové situaci Sirokého spolecenského diskursu vsak t#eba trvat na zakladnim
vyznamu vskutku odborného poznani pamatek a kvalifikovaného vykonu pamatkové péce,
které zajiStuje Nérodni pamatkovy ustav a jeho regionalni pracovisté. Pravé cinnost
odbornych pamatkovych instituci je zakladnim, bezplatnym servisem financovanym statem,
ktery tim vyjadiuje respektovani spolecenského zdjmu na zachovani pamatkového bohatstvi.
(Tam, kde je tento servis vlastniky a uzivateli pamatkovych objektii vyuzivan nedostatecné
nebo ignorovan, dochazi Casto k poskozeni pamatkovych hodnot, i u akci podnikanych
s nejlepsimi timysly. Tristnim ptikladem ,,devastujici obnovy pamatky* je kupi. oprava fasad
kostela sv. Bartoloméje v Bieziné u Nectin, kterd zavazné zkomolila a poskodila podobu
vyznamné vrcholné barokni architektury, dila architekta Tomase Haffeneckera.)

1.2. KONCEPCE P-P-P-P USTI DO SYSTEMOVE SNAHY PO ZHODNOCENI A
VYUZITI PAMATKOVEHO FONDU JAKO NASTROJE PRO ZIiSKANIi
SPOLECENSKE PODPORY PRO VYDAJE VE PROSPECH PECE O KULTURNI
DEDICTVI A ROVNEZ VE PROSPECH EFEKTIVNOSTI PROSTREDKU
VLOZENYCH DO OBNOVY PAMATEK

Koncepce propojenosti poznani-péCe-prezentace pamatkového fondu na bazi Siroké
spoleCenské participace sméfuje k naplnéni predstavy zivych, zhodnocenych pamatek. Pojeti
P-P-P-P otevird cestu k odkryti a zhodnoceni kulturniho dédictvi i jako ekonomického
potencidlu nemalého, ba leckde podstatného piinosu pro Zivot lokality nebo regionu.
Ekonomika kulturniho dédictvi jako teoreticky obor dosud nenabizi jasné predstavy o své
pouzitelnosti v praktickém Zzivoté. Dosud nebylo vérohodné popséano, jakym zplisobem se
vraceji (C¢i pfipadné¢ multiplikuji) prostfedky, vlozené do obnovy pamdtkového fondu.
Nicméné se potvrzuje, Ze tuto navratnost si nelze ptedstavit mimo proces ochrany, udrzovani
a obnovy pamatek, uchovani jejich hodnot i atraktivity jejich prostiedi a adekvatniho vyuziti
ve smyslu plivodnich ¢i novych, ale povaze pamatkovych objektd vskutku pifiméfenych
funkei.

Toto smétfovani dokdze vyuzit i ekonomicky potenciadl kulturnich paméatek. Pamatka,
soubor pamatek a jejich zachované historické a pfirodni prostiedi mohou byt — jako motivace
turistické a kulturné turistické navstévnosti — i zdrojem pracovnich mist v lokalité véetné mist
v pfidruzenych sluzbach (pohostinstvi, ubytovani ad.) Pri dostatecné zodpovédném a
promysleném a velkorysém pristupu jsou pamdatky ekonomickym prinosem, nikoli bremenem.

V soucasnosti je vSak aktudlni ptekazkou, branici efektivnimu vyuziti ekonomického
potencialu pamatek jejich sou€asny, neutéSeny ¢i dokonce havérii se blizici stav. Je
vysledkem nedostate¢né udrzby v minulych desetiletich, a 1ze ho charakterizovat jako vnitini
zadluzeni, redukujici aZ blokujici pfedev§im pravé ekonomicky potencial pamatek. Tento stav
lze konstatovat u velkého poctu pamatek rtizného typu, vyuziti i rizného vlastnictvi. Bez
odstranéni tohoto vnitfniho dluhu nemtize dojit k nastartovani ekonomicky pozitivniho
pusobeni pamatkového fondu. Spusténi tohoto procesu tedy vyzaduje urcité vstupni a Casto
nemalé investice, jejich ndvratnost nebude okamzitd. Ze strany statu jsou takové investice —
jako spolupodil na nakladech obnovy — poskytovany z fondu ,,Zachrany architektonického
dédictvi“ a daldi podobnych pobidkovych programil realizovanych MK CR. V ramci
koncepce podpory statni pamatkové péce by bylo zadouci rozvinout podobny systém
financnich prispévkii na urovni kraje, stejné jako systém podpory obcanskych a nadac¢nich



aktivit 1 rozvijeni vyuzivani prostfedki piihrani¢ni a mezinarodni regionalni spoluprace
V ramci riznych mezindrodnich programt.

Nedostatecna udrzba, chatrani a havarijni stav jsou negativnimi jevy i z hlediska vlastni
kulturni hodnoty pamatek. Sanace pamatek ovSem vyzaduje jinou ptipravu, projekeni piistup i
technologické a jiné postupy nez obnova objekti, které nejsou pamatkami. Nevhodna obnova
miize dokonce pamatkovou hodnotu objektu znicit. Vysledkem pak nebude aktivizace
ekonomického potencialu pamatky, ale jeho likvidace. Totéz plati i pro udrzbu historické
krajiny a pfirodniho prostfedi, kde pro pfili§ masivni zasahy ve smyslu zavadéni uplného
standardu dneSniho zivota (moderni silnice, vybaveni sluzbami a prodejni nabidkou, budovani
luxusn¢ vybavenych hoteli atd.) pro turistické vyuziti, dochazi k devastaci zakladnich hodnot
regionu a oslabeni jeho pfitazlivosti pro klientelu kulturni turistiky.

Pravé proto, ze ochrana a obnova kulturnich i krajinné historickych hodnot je velmi
slozitym a naro¢nym procesem, vyzadujicim rozsahlé znalosti, nemalé prostfedky a dokonalé
provedeni tady specidlnich profesi a atypickych dél, je tfeba i v soucasnosti organizovat
soudinnost a ndvaznost ¢innosti a aktivit fady subjektd. Ukolem kraje v této souvislosti je
navaznost na aktivity statni pamatkové péce, jejich podpora a piispévek ke koordinaci
zminénych aktivita a krok pfi rehabilitaci pamatek i kulturniho potencialu regionu.

2. PERSPEKTIVY AKTIVIT KRAJE V OBLASTI PAMATKOVE PECE

Tato Koncepce vychazi ze zékladnich tezi Koncepce G¢inngjsi péce o pamatkovy fond
(schvéleno vladou 22. dubna 1998) a rovnéz z platné ¢eské pamatkové legislativy (Zakon
Ceské narodni rady ze dne 30. biezna 1987 o statni pamatkové pééi ve znéni zakona CNR &.
425/1990 Sh. , 242 /1992 Sb., 361 /1999 Sbh.)

Opravnéni k vytvateni Koncepci vychézi z ¢lanku 132/2000 Sb., § 28

Kraj v samostatné pusobnosti:

a) schvaluje koncepci rozvoje statni pamatkové péce v kraji v souladu s koncepci
rozvoje statni pamatkové péée v Ceské republice a po projednani s Ministerstvem
kultury

b) schvaluje navrhy dlouhodobych, stfednédobych a provadécich plani a programu
zachovani a obnovy kulturnich pamatek v kraji

) usmérnuje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek v Kkraji.

PredloZzena koncepce navazuje a rozpracovava konkrétni teze Strategie rozvoje
Plzeniského kraje, ktera navazuje na celorepublikovy Navrh strategie regionalniho rozvoje
CR. Dosud formulovana Strategie rozvoje Plzefiského kraje se takika o ochrané kulturniho
dédictvi nezmiluje. To vSak neznamena, Ze neni nutno formulovat a prodiskutovat téma
ochrany, rehabilitace, vyuZziti a zhodnoceni kulturniho dédictvi, rovnéz jako svého druhu
ekonomicky projekt.

Tato Koncepce se dotyka jak nemovité, tak movité ¢asti kulturniho dédictvi. Jeji zabér
zasahuje jak prohlaSené, tak 1 neprohlaSené pamatky. Tato koncepce si v prvé fadé musi
vymezit, v jakém smyslu chce byt koncepci. Ziejmé by nebylo efektivni, aby Koncepce
dublovala ¢innost organt a organizaci statni pamatkové péce, které piisobi na uzemi kraje a
jejichz ¢innost uvetejnénim Koncepce nezméni. Koncepce ma vytvofit nastroje podpory statni
pamatkové péCe a zaroven rozpracovavat na teoretické, systémové i konkrétné praktické
roving€ doplitkové aktivity pamatkové péce, ktera piislusi krajskym samospravam. Jmenovité
jde o to, aby Koncepce identifikovala typicky regionalni problematiky pamatkové péce a
nalezla odpovidajici nastroje k jejich feSeni, a to jak na krajské rovni, tak i tim, Ze vznese
podnéty (kraj ma moznost zakonodarné iniciativy) na irovni celostatni.



Koncepce se pfipravuje v podminkach reformy statni spravy, kdy zakladnim ¢lankem
vykonu statni pamatkové spravy ve vécech pamatkové péce byly do konce roku 2002 okresni
uifady a po tomto datu pak jejich nastupnické organizace — Vv ramci Plzenského kraje je to
jednak  povéfeny ufad statutirniho mésta Plzné a obcel, jimz je svéfen v pienesené
pusobnosti vykon statni spravy. Je ziejmé, ze pii této decentralizaci a restrukturalizaci statni
spravy bude hrat podstatnou tillohu zajisténi personalni a odborné kontinuity. Spravni organy —
do konce roku 2002 — v ramci okresnich tfadt Domazlice, Klatovy, Plzen-mésto, Plzen jih,
Plzen sever, Rokycany a Tachov vyuzivaly sluzeb, které¢ k tomuto ucelu zajistuje odborna
organizace Statni pamatkovy ustav v Plzni (od pocatku roku 2003 regiondlni pracovisté
Narodniho pamatkového ustavu). Tento regionalni ustav  buduje databdzi, zaméstnava
specializované odborniky, zabezpecCuje evidenci, dokumentaci a odborné poradenstvi.
Trvalym problémem je plnéni lhit k vyfizeni pro nedostateCnou persondlni kapacitu.
Finan¢né je tento tstav zabezpeCovan Ministerstvem kultury, které je jeho zfizovatelem. Jeho
rozpocet se vztahuje i na tdrzbu a péci o kulturni pamatky ve statnim vlastnictvi, k nimz tato
organizace vykonava pravo hospodaieni.

Z vyse zminénych Ctyt krokit Koncepce (P-P-P-P) lze podpirné aktivity a vlastni
koncepéni plsobeni kraje soustfedit pfedevSim na podporu obnovy pamdtek a funkcni
regeneraci pamatek V souvislosti se zdmérem celkové (i ekonomické) aktivizace kulturniho a
pamatkového potencialu kraje. Tyto sméry aktivity lze oznalit za dva strategické pilife
koncepce aktivit kraje v ramci pamatkové péce.

2.1 POZNANI PAMATKOVEHO FONDU

V aktivitdch poznani jednotlivych pamatek a pamatkového fondu regionu je a ziistane
jisté dominantni tloha odbornych pracovist stdtni pamdtkové péce a jejich profesionalnich sil
(pracovnici regionalniho pracovisté Narodniho pamatkového ustavu, zpracovatelé prizkumi a
vyzkumi). Organy krajské i mistni samospravy vSak mohou rozsah a hloubku poznani
pamatkového fondu ovliviiovat ve dvou smérech:

1. vypisovanim a financovanim dal$ich prizkumnych tkold (v kooperaci s NPU, aby
nedochézelo k duplicitnim akcim),

2. motivaci zainteresované vetejnosti pii identifikaci a primarni evidenci jednotlivych
pamatek, nachdzeni dosud nepoznanych pamatkovych hodnot v terénu.

V této souvislosti by bylo zadouci obnovit statut dobrovolnych pracovnikii pamatkové
péce. Jednim z feSeni je obnova funkci nékdejSich konzervatorii a zpravodajit pamatkové péce
v mikroregionech a pfipadné i v jednotlivych méstech a mistech s vyznamnou historickou a
pamatkovou hodnotou. Dal$i moznou variantou je podpora a aktivizace lokalné ¢i regionalné
pusobicich obcanskych sdruZeni, zabyvajicich se ochranou pamatek a kulturniho profilu
oblasti svého plisobeni.

Vyznamnou soucasti ¢innosti téchto dobrovolnych sil by méla byt 1 primdrni evidence a
dokumentace dél pamatkového charakteru i mimo rozsah jiz chranénych ,prohlasenych
pamatek®. Dalsi pak osvétové plisobeni v ramci lokality ¢i regionu, které by vedlo ke vzdélani
a zainteresovani mistnich obyvatel na zachrané historickych a kulturnich hodnot. Tyto
aktivity by m¢ly byt iniciovany v jednotlivych mistech a podporovany obecni samospravou.

V dalsi fazi — v mistech, kde dojde k ristu a kultivaci vztahu obyvatel k pamatkovym
hodnotam — Ize vyhledove predpokladat vznik jakési lokdlni (ptipadné mikro- regiondlni)
pamdatkové péce. Ta by pochopitelné nebyla ndhradou ¢i konkurenci aktivit statnich organti a

! Seznam mist s vykonem stitni pamatkové péce v ramci Plzefiského kraje v ptiloze



organizaci pamatkové péce, ale jejich doplnénim v tom smyslu, ze by jednak spolupracovala
pfi ochrané prohldsenych pamatek (monitoring, dokumentace stavu atd.) a jednak dale
rozSifovala poznani a ochranu historickych a kulturnich hodnot nad ramec prohlasenych
pamatek. V jejim ramci by obce mohly (formou obecné zavaznych vyhlasek) stanovit ochranu
urcitych hodnot (jednotlivych dél ¢i staveb, ale 1 prostranstvi, piipadn€¢ panoramatickych
kvalit zastavby apod.) jako mistnich pamétihodnosti, tedy skutecnosti urcujicich svérdaz a
kulturni charakter lokality a jejiho okoli. Tyto aktivity by nepochybné¢ postupné vedly ke
kultivaci kulturni stranky lokalniho patriotismu jako vysoce pozitivniho, obétavého,
intelektualniho 1 citového vztahu obyvatel k mistu svého zivota. Je smutnou skutecnosti, ze
Vv soucasnosti je takovy lokalni patriotismus, ktery vyrazné charakterizoval ¢eskou spolecnost
19. a prvni poloviny 20. stoleti, v naSem prostiedi téméf absentni. Jeho znovuzalozeni a
oziveni je jednim predpokladi k zachovani kulturniho profilu Zivotniho prostiedi a
vyrazného posileni vskutku u¢inné ochrany pamatek.
Krajské orgdny mohou tomuto vyvoji napomoci:
e podporou aktivit konzervatort a obcanskych sdruzeni,
e motivaci a ocenovanim lokalit s pozitivnim vztahem k pamatkam (formou
odmén, soutézi, vypsani feseni urcitych obecnych tkolu atd.)
e podporou myslenky ,,lokalni paméatkové péce* ve svrchu nazna¢eném smyslu.

Myslenka lokdlni a regionalni pamatkové péce, vcetné pravomoci lokalniho nebo
regionalniho vyhlasovani pamétihodnosti ma analogie v nékterych evropskych zemich, kde
ochrana kulturniho dédictvi neni jen povinnosti statu, ale pravem nizsich samospravnych
organt a tak projevem zodpovédnosti celé spolecnosti. Z hlediska u€innosti a zdbéru ochrany
kulturnich hodnot je tato stratifikovanéjsi struktura aktivit jist¢ i GCinngj$i a vyrazné
motivujici. Pfi této praxi vznikd i vymezeny a dobfe organizovany prostor pro spolupraci
vetejnosti, obCanskych aktivit a sdruzeni i angazovanych jednotlivctl, coz je péci o kulturni
hodnoty jisté ku prospéchu.

2.2 PECE O PAMATKOVY FOND A JEHO OBNOVA ( PRVNi STRATEGICKY
PILiR KONCEPCE PAMATKOVE PECE)

Pro ti¢elnou orientaci aktivit a pfipadné i1 financnich prostfedkii na obnovu pamatek je
zadouci vytvofit ptehled stavu pamatkového fondu a seznam nejohrozenégjSich pamatek. Tento
seznam by mél zahrnovat objekty celého vlastnického spektra s vyjimkou objekti, které jsou
ve vlastnictvi statu. Je ziejmé, Ze vyznamnou polozkou tohoto seznamu budou pamatky
nasledujicich kategorii:

e drobna venkovska Slechticka sidla, kterd nemaji fadného vlastnika nebo ktera
byla uzita jako zastava na pijcky penéz,

e kamenna plastika ve volné krajin€ a v obcich (i z hlediska dozivani materialu
pusobenim ptirodnich vlivil),

e sakralni stavby v obcich naboZensky ,,mrtvych®, nebo s malym poctem stalych
obyvatel.,

e drobné pamatky (ktize, Bozi muka atd.).

S vyjimkou drobnych venkovskych sidel, které mozno zachrénit s nalezenim vhodného
vlastnika a vhodné funkce (viz v soucasnosti se nadéjné rozbihajici obnovy zamku v Trpistech
a v Tynci u Klatov), ostatni druhy nejohroZenéjSich pamatek charakterizuje bud’ nemoznost
»praktického* wvyuziti (kamenna plastika, drobné pamatky v krajiné) nebo nemoZnost
takového vyuziti bez destrukce vlastni pamatkové hodnoty objektu. (pfestavba kostela na



uzitkovy objekt, nebo obytny dim apod. znamena zanik jeho architektonické, umélecké i
pamatkové hodnoty.)

Dal§im zavaznym ukolem pomoci pii péci a obnové pamatek je vytipovat jednotlivé
skupiny s analogickymi problémy. To umozni Ucelné rozvrzeni aktivit 1 prostiedkl i
koordinaci Cinnosti mistnich samospravnych organti i obcCanskych aktivit v ramci jejich
participace na pamatkové péce (viz nize 2.4). Koncepce se predev§im upozoriuje na sakralni
pamatky, dale panska sidla, archeologické pamatky, technické pamatky, vyznamné
jednotliviny a drobné pamatky.

2.3. PREZENTACE A VYUZITi PAMATKOVEHO FONDU (DRUHY
STRATEGICKY PILIR)

V porovnani s kulturnim potencidlem Plzeniského kraje je aktivni kulturni a paméatkova
nabidka pro navstévniky a turisty relativné velmi mala. Jedna se piedevsim o velké zamecké
(nebo klasterni) pamatkové objekty, jednotliva muzea a galerie. Tato nabidka vytvaii dojem
kulturnich ostrovll v pousti. Tak tomu ale ani zdaleka neni. Bylo by nepochybné zddoucim a
naronym ukolem, jehoz organizaci i motivaci provedeni by mél prevzit praveé kraj, nové
strukturovat a posilit tuto nabidku.

V této souvislosti pod pojmem prezentace pamatkovych hodnot ovSem nechapeme
pouze nabidku instalovanych zameckych objektl, muzei a galerii, ale radikélni intenzifikaci
poznani pamatek jak pro navstévniky, tak pro obyvatele kraje.

V ptipadé mistnich obyvatel by krajska politika v oblasti pamatkové péce méla byt
ptedevsim podporou osvétovych aktivit, které budou prohlubovat kulturni a historické znalosti
obyvatel kraje.V tomto sméru by Krajsky afad mohl iniciovat:

e podporu osvétovych ¢innosti muzejnich instituci, obcanskych sdruzeni,

e zajisténi odbornikil pro tyto aktivity (pfednasky, seminare atd.),

e podporovat publika¢ni ¢innost tykajici se historie kraje a pamatkovych hodnot
formou publikac¢nich granti nebo odmén pro nejzdatilejsi prace (monografie
obci a mést, zpracovani historii regiont, prace z historie architektury, umeéni,
archeologie atd.),

e vypisovat publikacni granty pro monografie o vyznamnych pamatkach nebo
pamatkovych souborech,

e spolupodilet se s kulturnimi institucemi (archivy, muzea atd.) na potradéani
konferenci, urenych nejenom pro odbornou, ale 1 §irSi kulturni vetejnost,

e iniciovat vznik soutézi, tykajicich se pamatek, regionalni historie a kultury pro
Skolni déti s cilem vychovat generace, které budou znovu mit silny citovy vztah
ke svému rodisti a mistu svého Zivota, a bude jim vlastni uSlechtily, kulturni
lokalni patriotismus.

Druhou oblasti, ve které¢ by mél krajsky Gfad motivacné pisobit, predstavuje
intenzifikace kulturné-pamatkoveé nabidky kraje pro navstévniky. Ta by neméla zistat
omezena pouze na vSeobecné znamé a hojné navstévované objekty, ale méla by zahrnout
nekolikanasobné vEtsi ¢ast pamatkového fondu. Mnoho pozoruhodnych paméatkovych objektt
zlustava pro Sirs$i vetejnost prakticky nezndmych, a to i v oblastech, které jsou intenzivné
turisticky vyuzivany (kupf. Sumava).

V ramci kraje by — soucinnosti krajského tifadu, regionalniho pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu, obci, vlastniki, cestovnich spolecnosti ad. — bylo vyhodné vytvofit sit
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znamy pamatkovy objekt nebo historické meésto, doplnény nabidkou objekti v pomérné
blizkém okoli. Na tézistnim objektu okruhu by bylo mozno ziskat vstupenky a zajiSténi
piistupu do dalSich objekti. Vlastnici téchto objekti (soukromnici, obce, cirkev) by ziskavaly
adekvatni ¢ast vybranych finan¢nich prostiedka. (Priklad takového okruhu : t€zistni objekt :
Svihov, ptipojené objekty: Cervené Pofi¢i, LuZany, Piichovice, Piestice, Dolni Lukavice,
Vicov.) Do nabidky regionalnich okruhti je vhodné zarazovat i muzea a galerie.

Podobné¢ nabidkové okruhy jsou vytvaieny v soucasnosti v nékterych
zapadoevropskych zemi (kupf. v Italii). Jejich organizace je podporovana i podnikateli,
kterym turisticky ruch ptinasi zisk a jejich podniky (pfedevSim restaurace) jsou rovnéz
uvadény v ramci nabidky okruhu. Koncepce nabidkovych okruhli je nazyvéana ,, museo
diffuso* (rozptylené muzeum), jako zpisob poznavani téch uméleckych a paméatkovych
hodnot, které nejsou druhotné soustiedény ve sbirkotvornych institucich, ale zdstaly
zachovany piimko na mistech, pro ktera byly vytvoreny.

Proti namitce, Ze zvyseni piistupnosti fady hodnotnych objektd (pfedevsim kosteld)
poskytne typafské moznosti pro dals$i kriminalni Cinnost, je mozno oponovat tim, ze
V soucasnosti jsou objekty pro navstévniky z fad zajemct o kulturni hodnoty sice nepfistupné,
avSak nijak to nezabranuje jejich vykradani v mife srovnatelné s plundrovanim zemé v dobé
braniborské okupace, husitskych valek a valky tricetileté. Dokonce lze predpokladat, ze
zafazeni objekti do provozovanych nabidkovych okruhti zvysi jejich pfirozenou
kontrolovanost.

Ekonomicky ptinos této organizace nabidky pamadatkové péce je velmi dobie
predstavitelny. Predstavuje ho jak finan¢ni pfispévek pro vlastniky ¢i uzivatele objektt, tak
zvySeni moznosti zisku pro navazujici sluzby (hotely, restaurace). V nékterych mistech Italie
je dohodnut i procentualni ptispévek ze zisku dopliikovych sluzeb na udrzbu a ochranu
kulturnich objektii nabidkového okruhu.

Posléze nabidkova aktivizace Sirokého spektra paméatkovych objektli vyrazné
ptispéje i k uchovani kvalit venkovského prostoru a historické kulturni krajiny.

2.4 PARTICIPACE SPOLECNOSTI NA PECI O PAMATKY A JEJICH VYUZITI

Soucasna situace stavu pamatek je pomérné kriticka. Proto je tfeba posilit
dosavadni aktivity péce o pamatky. Aktudlni potfebu tohoto rozsifeni spatfujeme
Vv nésledujicich smérech:
1. zajiSténi kvalifikované a pravidelné drobné¢ a stfedni idrzby pamatek
2. podpora obecnich a obCanskych aktivit ve prospéch pamatek
3. podpora vlastnikti

K prvnimu bodu se nabizi idea ziizeni kapacit pro pravidelnou a véasnou drobnou
a stredni udrzbu pamdtkovych objektu. Praxe minulého reZimu, kdy vétSina pamatek byla
opravovana ndkladnymi a zdlouhavymi akcemi po té, co pfed tim doSly aZ na prah havarie
diky nedostatku udrzby, by neméla pokracovat. Takové kapacity jsou dneska v fad€ zemi a1 u
nas byly diive (kupf. v ramci velkych panstvi s fadou rtiznych objektli véetné hospodaiskych
— viz Schwarzenbergové na panstvich Hluboka, Cesky Krumlov, Tieboti, Valdstejnové na
panstvi Mnichovo Hradisté atd.) zajistovany dvojim zptisobem:
e zfizovani specielnich stavebnich huti nebo Cet (jejich fungovani dodnes Ize
sledovat kupft. u velkych cirkevnich pamatek domt a katedral v Némecku ¢i
Francii aj.)

e uzavirani smluv se stavajicimi pfedev§im drobnymi stavebnimi a femeslnymi



firmami na pravidelny monitoring a drobnou udrzbu objektu.

Vznik takovych kapacit by mohl krajsky ufad podporovat a motivovat v sou¢innosti
s méstskymi ufady a pfipadné v rdmci mikroregiontl. Firmy a sily, které by se pro tuto ¢innost
nabizely, by mély vykazat urcité zakladni kvalitativni predpoklady. I jejich aktivita by
podléhala dozoru odborného pracovisté statni pamatkové péce tam, kde by se tykala staitem
chranénych (zapsanych) pamatek. Zarovenn by vSak tato cinnost mohla zahrnovat i
pamétihodnosti ¢i lokalni pamatky (viz vySe, 2.1). Za zvlasté dulezity povazujeme vznik
téchto ,,huti ¢i smluvnich zavazkl na udrzbu pro zajisténi dalsi existence sakralnich pamatek,
jejich znacna cast se blizi havarii a nedojde-li k radikdlni zméné, postihne jejich fond
v pristich desetiletich pfimo drasticky ubytek.

Ke druhému bodu odkazujeme na odstavec €. 2.1 tohoto textu.

Tteti bod mluvi o posileni pomoci viastnikum. V souCasnosti jist¢ funguje fada
nastroji pomoci vlastnikiim pamatek. Za zakladni lze povazovat: financni piispévky
z raznych fonddt MK CR a dal3ich zdroji a bezplatny odborny servis ze strany Narodniho
ustavu pamatkové péce.

Zietelné se vSak ukazuje, Ze i s témito podplirnymi nastroji je pro nékteré vlastniky
udrzba a péce o objekty nad jejich moznosti a sily. V soucasnosti se to tyka predevSim
katolické cirkve, kterd je nejvétSim vlastnikem pamatek v ramci kraje. Tato skuteCnost
narostla historicky. Cirkevni pamatky byly v minulém obdobi po pulstoleti udrZzovany
vétsSinou nedostatecné a jejich restituce probehla bez navratu majetkového fondu, ktery v dobé
pfed zestatnénim byl ekonomickym zdrojem pro Udrzbu a zvelebovani objektl.. Stat
V soucasnosti pfiznava zodpovédnost za vznikly stav (jak zanedbani v minulém obdobi, tak
ekonomickou nezajisténost objektil) a poskytuje pomérmné velkorysou finanéni podporu pro
opravu cirkevnich pamatek. Nicméné desitky, ba stovky objektil marn¢ ¢ekaji na zahéjeni
opravy a blizi se zaniku.

Specifickym problémem je pak dramaticky tbytek véticich a tedy z ryze funkéniho
(liturgického) hlediska nepochybnd nadbytecnost velkého procenta kostelt. Tuto skutecnost,
konstatovanou Vv cirkevnich kruzich tfeba akceptovat jako dobfe zdivodnény fakt. Stejné jako
u ostatnich pamatek ani v ptipadé kosteldi a kapli se jejich pamatkova a kulturni hodnota
nekryje s aktualni vyuzitelnosti ve smyslu ptvodni funkce. Na druhé strané, ma-1i byt kulturni
a pamatkova hodnota zachovana, je tfeba bud’ piivodni funkci udrZet, nebo piipadnou novou
funkci vhodné volit vzhledem k charakteru a hodnotam pamétky a moznosti vyuziti pamatky
podfidit povinnosti zachovani jejich hodnot. Sakralni objekty byly budovany a vybavovany
jako v podstaté monofunkéni, tedy zcela vazané na liturgické vyuziti. Vneseni novych
utilitirnich funkci (bydleni, skladovani, vyrobni a jiné provozy) nutné¢ znamena jejich
poskozeni.

V dané situaci zbytnosti velké ¢asti kostelnich objektti pro jejich vlastnika (cirkev)
je otazkou, zda je v silach stavajiciho vlastnika tyto paméatky dale spravovat a udrzovat.
Objevuji se hlasy o nutnosti prodeje téchto nadbytecnych objektl. Takto prosté¢ formulované
feSeni v sobé obsahuje znacné nebezpeci. Prodej nebo majetkovy prevod sakralnich pamatek
by mél byt vazan na zajisténi pfimeéfeného vyuziti novym vlastnikem ¢i uzivatelem. V piipadé
poruseni tohoto zdvazku by meél byt pfevod zneplatnén. Za stavajici situace cirkve, jeji
moznosti a schopnosti peovat o kulturni majetek, se Cisté teoreticky nabizeji jako nejlepsi
dvé moZnosti:

e zpétné prevzeti tohoto majetku statem?,

2 Rozpracovani tohoto bodu koncepce je reakci na pfipominky ze strany cirkve, kterd
prostiednictvim svého zastupce vznesla fadu naméti k podminkam zcizeni statni pamatky



e pievedeni vlastnickych a uzivatelskych prav na subjekty schopné kulturniho a
pfiméfené¢ho vyuziti zminénych objekt a stojici pod vetejnou kontrolou (obce,
obecné prospésné spoleCnosti, obCanska sdruzeni a aktivity, kulturni instituce

atd.).

Prevzeti majetku statem by sice kopirovalo situaci v téch zapadoevropskych
zemich, kde je cirkev chuda (kupt. ve Francii), ale zda se, ze Cisté z hlediska ekonomické sily
naseho statu v kulturni sféte neptipadad v uvahu. Vyjimkou miize byt statni prevzeti nékterych
vybranych objektl, pfedevsim téch, které jsou v t€sném sousedstvi a souvislosti se staitem
vlastnénymi objekty (statni zamky atd.).

V ptipad€ obci je ptipadné prevzeti vlastnickych prav a povinnosti k nevyuzivanym
sakralnim objektim cisté v kompetenci rozhodnuti jejich zastupitelstev. Za vyznamny ukol
krajské samospravy pak tfeba povazovat vsestrannou podporu téch obci, které budou ochotny
se takto na zdchrané kulturniho dédictvi podilet. Obce by kostely mély vyuzivat k presné
vymezenym funkcim kulturniho charakteru, vcetné¢ moznosti navstév pro turisty za
pfiméfenou uplatu (viz vySe — kulturni nabidkové okruhy turistického ruchu, odst. 2.3).
V piipad¢ dohody by cirkev nadale zajistovala liturgické vyuziti objektd v domluveném
rozsahu. Totéz by platilo pii pfevzeti sakralnich pamatek obanskymi sdruzenimi, kulturnimi
institucemi a dalSimi vhodnymi subjekty. Nelze vyloudit ani uc¢ast soukromnikii v tomto
procesu. Museli by v§ak dobrovolné a zdvazné (vymahatelng) pfistoupit na shodné podminky.
Jejich prevzeti vlastnickych prav byl pak mélo spiSe povahu soukromého mecenatu, nikoli
podnikatelské aktivity. Pro takové mecendSe by vSak bylo vhodné zajistit n&jaky systém
finan¢ni podpory (piipadné danovych ulev z jejich jiného podnikani ¢i majetku) jako doklad
uznani zasluznosti jejich podilu na ochran¢ kulturniho dédictvi.

Je nepochybné, ze zanik ¢i devastace (i formou nepfimétené¢ho vyuziti a hrubé
stavebni adaptace) sakrdlnich pamatek by nebyly ztrdtou pouze z hlediska nébozenského
zivota lokality. VétSina téchto objektd predstavuje piimo klicovy bod historickych a
kulturnich hodnot lokality, casto jsou uUstfednimi dominantami sidelni struktury, podstatné
formujicimi jeji esteticky charakter a svéraz. Pfi soucasné obecné nizké trovni religiozity by
ztrata téchto kulturnich hodnot byla zahy pocitovdna daleko silné€ji. Byla by to ztrita
nevratna.

Zaroven vsak je jisté, Ze religiozni a kulturni funkcei téchto objektl nelze stavét do
protikladu. Ob¢& dvé tyto hodnotové komponenty se navzdjem podporuji a posiluji. Tato
souvislost je akcentovdna i v oficidlnich cirkevnich dokumentech o vyznamu sakralniho
kulturniho dédictvi: ,,Svym socialnim vyznamem predstavuje umélecko-historické dedictvi
zakladni nastroj lidské sounalezZitosti. Je pramenem civilizace, nebot iniciuje prizpiisobovani
prostredi lidskym méritkium, zachovava povédomi kazdé jednotlivé lidské generace o jeji
viastni minulosti a nabizi ji mozZnost predat své dilo potomstvu. Pravé v tomto dedictvi dnesni
spolecnost rozeznava konkrétni a srozumitelny odraz své historické a socialni identity. ** (Kard.
Francesco Marchisano,Obéznik papezské komise pro cirkevni kulturu ze dne 8.12.1999)
Vztah ke kultufe, péce o jeji hodnoty je v tomto textu charakterizovan jako zakladni vymér

(cirkevni). Navrhy jako Ze stat se ma pamatky vzdat, kdyz nevyhovi zadosti o dotaci na jeji
udrzbu a opravu, Ze by u zapsané pamatky by mél stat pfipustit prodej dalSimu subjektu, kdyz
nabidku odkoupeni sdm nepiijal bez dalSich podminek, a Ze by pfi prodeji pamatky mél
vlastnik pouze povinnost ozndmit stidtu, pokud mu stat poskytl dotaci nemohou byt feSeny
mimo stavajici legislativni ramec stejné tak jako ndvrh obnovit povinnost stitu piijmout
nemovitost jako dar, a proto je tato Koncepce chépe jako budouci moZznou variantu, kterd by
méla byt pfedmétem dalSich jednani.



skute¢né humanity. Vyspélou humanni spole¢nosti je ta, ktera chce a mtze si dovolit ,,luxus
kultury paméti“.



3. AKTUALNI TREND: SBLIZOVANI OCHRANY PRIRODNIHO PROSTREDI,
HISTORICKE KRAJINY A PECE O PAMATKY

Toto téma dosud nebylo monograficky zpracovano. V literatufe se bere jako
samoziejmé, ze "ochrana pamatek" a "ochrana ptirody" se spolecné dopliuji, nebot zcela
piirozené vyrostly z pivodniho spolecného zakladu péce Cloveéka o svét jeho Zivota. Zaroven
se vSak bere za samoziejme¢, zZe jsou to samostatné discipliny a aktivity.. Pfili§ se neanalyzuje,
pro¢ se v jedné dob¢ prosazuje akcent na sblizovani, v druhé zase na oddélovani: proc¢ v
jistych dobach ziskavaji na iniciativé ekologové, v dalSich se zase pozornost upird na
vyslovné kulturni pamatky jako jadro toho, ¢emu fikame "heritage". Toto téma je vSak tieba
alesponl zkracené pojednat proto, Ze se obory ochrana pamatek a ochrana ptirody snad nejvice
sblizuji na poli zejména vlastivédnych aktivit (¢i ochrany domoviny), které piedstavuji
bytostnou aktivitu zejména venkovského prostoru.

Po oddélovani pamatkové péce a ochrany piirody a krajiny ve druhé poloviné dvacatého
stoleti se opét objevuje spoleCenska poptavka po blizsi spolupraci v obou oborech, i kdyz
uplné ztotoznéni neni mozné z nékolika diivoda, mezi které patii

1) pamatkova péce jako praxe zalozena na historickych a uméleckohistorickych

disciplindch ma jiné metodické postupy a jina kriteria poznani nez ochrana ptirody,
zalozena na ptirodovédeckych disciplinach,

2) akcent na odbornost v ramci pamatkové péce na rozdil od masivnich prav vetejnosti

v ramci ochrany piirody a krajiny,

3) prvek ochrany kulturniho dédictvi v rimci méstskych osidleni, ktery je ptece jen

oddélen od ochrany piirody a krajiny.

Silny tlak na posileni spoluprace vychazi:

1) zregionalizace politického prostoru, ktery opét obraci svoji pozornost k mistni
kultufe a vlastivédnym aktivitdm a odvraci se od zplisobli ochrany statni pamatkové
péce, ktera Cerpala z potieb vytvoreni symboliky pro nové vytvarené narodni staty
(Némecko, Ceské zem¢e)

2) z dalsiho prosazovani prav vetejnosti v ochrané kulturniho dédictvi, které se odviji
od Aarhuské tmluvy®

3 Jednim z hlavnich dokumenti, které byly pfedmétem jednani Gtvrté ministerské konference “Zivotni
prostiedi pro Evropu (23.-25. ¢ervna 1998) v danském Aarhusu byly umluva, pfipravend pracovni skupinou
ustavenou Vyborem pro ekologickou politiku Evropské hospodaiské komise OSN, O pfistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi.” (V originale
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters)

Myslenka upravit ucast vefejnosti pfi environmentalnim rozhodovani mezinarodni imluvou vznikla na
tieti konferenci ministrd Zivotniho prostiedi v roce 1995 v Sofii. Sofijska konference schvalila dokument
”Program zivotniho prostiedi pro Evropu”, v némz je na prednim misté vyzva k zaji§téni pfistupu vetejnosti
k informacim o zivotnim prostiedi. Aarhuska Gmluva byla pfipravovana od Cervna 1996 do biezna 1998.
Aarhuska umluva rozpracovava smérnici Rady Evropského spolecenstvi ¢. 90/313/EEC O volném pfistupu
k informacim o zivotnim prosttedi” a ptredev§im ji rozSifuje o nasledujici aspekty : a) Ucast vefejnosti
v rozhodovani o zalezitostech zivotniho prostfedi (iCast vefejnosti tykajici se environmentalniho rozhodovani
Vv organech vetejné spravy) b) pravo vefejnosti na ptiméfené rychlé a ucinné soudni vytizeni stiznosti vztahujici
se k umluvé, c) setkavani signataii umluvy, v nichZ budou sledovat zavadéni tmluvy a jeji plnéni v jednotlivych
zemich.

Ceska republika Aarhuskou imluvu podepsala a nyni se ptipravuji jeji ratifikace v roce 2002.

Co se tyce funkce obCanskych sdruzeni v rdmci ochrany kulturniho a pfirodniho dédictvi, tak je pomérné
obtizné napliiovana a naplnitelna. V rdmci stavajiciho zdkona o stitni pamatkové péci totiz chybi institut ucasti
obc¢anskych sdruzeni ve spravnich fizenich podle toho zédkona, podobny § 70 zadkona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢
pfirody a krajiny. Obcanska sdruzeni piisobici v ochrané kulturniho dédictvi tedy vyuzivaji “obezlicku” § 12



3) z oslabeni nékterych hlavnich ekologickych hrozeb (napiiklad téma ozonu), a
pfesunu pozornosti ochrany zivotniho prostiedi spiSe ke kvalitativnim strankam
zivota, jakymi jsou ochrana venkovského prostoru, a ochrana kulturniho dédictvi.

Spole¢ny zaklad obou zminovanych oborii je mozno hledat minulosti. V renesan¢nim
sbératelstvi byly pfirodni i lidmi vytvotfené skutecnosti (véetné umeleckych dé€l) instalovany
v druhové ¢lenénych, avsak souvisejicich souborech v tzv. kabinetech sbératelstvi a ptirodni
filozofie a ,.kunstkomorach®. Jejich cilem bylo podani jednotného a souvislého obrazu svéta
tvofeného jak pfirodni, tak vytvofenou a duchovni skutecnosti. Preromantismus a
romantismus pak zdjem o pamatky i o ,,divokou pfirodu a v jejim ramci o vSe pitoreskni,
osobité, sentimentalni a vzneSené propojoval se zakladni historickou orientaci svého pojeti
svéta. Metodické a profesni sblizeni z4jmu o pamatky a prirodu lze sledovat na konci 19. a
pocatku 20. stoleti, kdy vibec byly formulovany nékteré ze zékladnich metodologickych
postulatl pamatkové péce a ochrany ptirody, a kdy dochazi - napiiklad v ¢eskych zemich - k
rozsahlym vlastivédnym aktivitam jako spolecného zakladu jak pro pamatkovou péci, tak i
ochranu piirody a krajiny.

4. OTAZKY VLASTNICKE STRUKTURY KULTURNICH PAMATEK

Z historickych divodi ve stfedni Evropé dominuji spiSe metody statni garance
celospolecenského z4jmu na uchovani pamatek nad jinymi moznostmi. Doklada to vyvoj
pamatkové péce a jeji praxe od poloviny 19. stoleti v Rakouském cisafstvi, pozdé&jsim
Rakousku-Uhersku a rovnéz v Ceskoslovenské republice.

V Ceskoslovensku doglo na pocatku jeho existence k vyvlastnéni celé fady velkostatki
véetné panskych sidel v rdmci prvni pozemkové reformy. Zajisténi pamatkovych hodnot a
udrzby kupt. zameckych sidel bylo podpofeno celou siti predpisi a motivaci (vCetné
ekonomickych) pro vlastniky v obdobi po roku 1920 (viz J.Havelka, P.Placht, Rukovét’, Praha
1936). Tento proces byl doveden do absurdity a pievracen na hlavu Sirokym zestatnovanim,
které bylo provedeno po roce 1945 a piedevSim 1948. Stat se totiz v rtizné formé stal
vlastnikem velké ¢asti, ba vétSiny pamatek a zaroven rucitelem za zachovani jejich hodnot.
Jako garant zachovani pamatkovych hodnot se totalitni stat choval velmi direktivné i
K uzivatelim a soukromym vlastnikim pamatek, ¢imz vytvofil uréitou averzi viaci
pamatkaiim, a to leckdy i u lidi zajimajicich se o historické a pamatkové hodnoty svého
bydlist¢ a domova. Na druhé stran€ fada hodnotnych pamatkovych objekt ve statnim nebo
,»,spoleCenském* majetku byla ponechana chatrani a mnoho z nich zaniklo. Vznikl tak
ohromny dluh na zdkladnim technickém stavu, ale i na estetickych a umé&leckych hodnotach
mnoha dé€l pamatkového fondu.

Predchozi vyvoj de facto vytvofil past, ve které se nyni nachazime, alespont z hlediska
uc¢inného a ekonomicky ptijatelného uchovavani fondu nemovitého, ale 1 movitého kulturniho
dédictvi. Ani demokraticky stat v nejlepsi statni ekonomické situaci (ke které ma nas
soucasny stat daleko) nema dost prostiedkti, aby zajistil pfimétenou péci o kulturni dédictvi
ve statnim vlastnictvi (v€etné statni pidy v chudsich oblastech). Zda se, Ze neni ani schopen

zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, o ochran€ krajinného razu a pfirodnich parcich, aby mohly
vstoupit do spravnich fizeni, i kdyz nikoli podle pamatkového zdkona. Vyuziva se toho, ze tzv. misto krajinného
rdzu obsahuje piirodni, kulturni a historické charakteristiky. Pamatkarskd obec ceskokrumlovska tedy napada
nékteré piestavby vramci intravilanu Ceského Krumlova pomoci ohroZeni krajinného razu. V nékterych
piipadech je uspésna, nicméné vznikaji pochyby o metodologické spravnosti podobnych postupti (za krajinu je
pfece jen povazovano volné, nezastavéné uzemi). Tuto tématiku jsme se pokusili feSit spolu s Lenkou
Tlapakovou v navrhu metodiky pro vyuziti institutu krajinného razu v intravilanu obci.



ve svém ramci vytvorit ptiméfeny motivacni systém pro hledani novych cest, co s majetkem,
jak jej vyuzit, a pfitom nezneuzit. Restitucni kroky vratily majetky vétSinou nikoli pfimo
puvodnim majitelim, u nichz byl garantovan kladny vztah k majetku, ale jejich potomkim,
nebo dokonce vzdalenéj$im rodinnym piislusniktim. Stejné tak u dalSich privatizacnich kroki
neni garantovan opravdu aktivni (a zaroven dostatecné pietni) vztah de facto novych majitelt
k nabytému majetku. Rada znich ostatné nema ani dostate¢né prostfedky k provadéni
odpovidajici udrzby restituovaného majetku. Jsou pochopitelné i ptiklady zodpovédné péce o
restituované kulturni hodnoty a dostate¢né finan¢ni sily vlastni, ty vSak zdaleka nejsou
pievladajici. Fond statniho kulturniho nemovitého dédictvi je piilis velky, nez aby byl statem
finan¢n€ zajistitelny: nedostatek ekonomickych motivacnich nastrojii je nahrazovan ptisnosti
slova zékona, ale protoze celkova péfe o statni nemovity pamatkovy fond se ocitd v
bezvychodnosti, i zdkon se ocitd v celkové neucté a neni prosazovan skutecné systematicky.

V nové, globalni struktufe svéta, v celkové regionalizaci Evropy nema ndrodni stat
velkych perspektiv, alespont dostacujicich k péci a zhodnoceni fondu nemovitého kulturniho
deédictvi. Proto se ukazuje jako nezbytné prevadét statni majetek na jiné subjekty, které budou
vykazovat predpoklady k dikladné a realistickym koncepcim péce a udrzby, a ptitom
schopnost promyslené¢ho zhodnoceni, tak aby kapital kulturniho nemovitého dédictvi byl
schopen ve velké mife "sam sebe reprodukovat". Vyjmenujme v tomto okamziku, na jaké
subjekty stat svlij majetek mtize prevadét:

e Na komer¢ni bazi prodéva svilj majetek soukromym vlastnikiim, kteti v ptipadé,
ze majetek je pamatkou, jsou ovSem vazani respektovat znéni zdkona o statni
pamatkové péci. Tato skuteCnost ovSem milze vyznamné omezovat mozné
vyuziti a tedy i ekonomicky vynos z nemovitosti. Tato skute¢nost by ovSem
neméla vést k nedodrzovani zdkona a tim nerespektovani vefejného zdjmu na
zachovani kulturniho dédictvi, ktery je zdkonem vyjadifen. Nicméné by bylo —
vedle béznych podplrnych a motivacnich krokl (pfispévky na adrzbu pamatek,
bezplatny odborny servis poskytovany odbornymi institucemi pamatkové péce
atd.) — zadouci vytvaret okolnosti k pfiméfenému vyuziti pamatky, které by
zaroven neslo vlastnikovi pfiméteny prospéch.

e Prodej objektd zatizenych vécnymi bifemeny (kupt. vyuzivani objekth
zdravotnickymi zafizenimi ¢i kulturnimi institucemi) limituje respektovani
téchto vécnych bifemen dobou deseti let od nabyti paméatky. Dale pak je vyuZziti
vazéano na rozhodnuti vlastnika a na fddné smlouvy. Tento problém byl aktualni
pfi restitucich z pocatku 90. let.

e Stat pfedd svilij majetek samospravnych subjektiim, tedy krajim, nebo obcim.
Kraje jsou ovSem problematické tim, Ze de facto (a vlastné de iure) predstavuji
stat v malém, a obce pfedstavuji casto tak malou ekonomickou silu, ze nedokazi
realizovat péc¢i a zhodnoceni 1 nemovitého kulturniho majetku, ktery je casto v
havarijnim stavu.

e Zcela zvlaStnim piipadem byla restituce cirkevniho majetku, kterd se tykala
vyhradné jenom budov, nikoli pozemka a dalsiho majetku, ktery tyto objekty
v minulosti zajistoval. Pfesto, Zze stat pfispiva na obnovu pamatek v majetku
cirkvi, nejsou zdroje zdaleka dostatecné a fond cirkevnich pamatek (nemovitych
1 movitych) je hluboce ohrozen.

e Stat pfeda svlj majetek obCanskym sdruZzenim, ¢i spiSe obecné prosp&Snym
spole¢nostem, Cili provede privatizaci do vefejnych rukou. Tato varianta se zda
nejucinnéjsi, a bude v dal§im textu podrobena analyze.

e V téchto souvislostech je vhodné zminit tzv. neziskovy sektor a jeho ulohu
v pééi o kulturniho (véetnd piirodniho dédictvi) v Ceské republice. Obecné
neziskovy sektor vypliuje prostor mezi statnimi institucemi a soukromymi



z4jmy. Obecné plati, ze kazdé téma je feSitelné na politické Grovni a politizace
nc¢kterych problémii muze byt kontraproduktivni. Neziskovy sektor pracuje
s klasickymi terminy zapadniho neziskového sektoru: grantova organizace
(vetSinou soukroma pravnicka osoba zalozena za ucelem poskytovani prostredkt
na pfedem stanoveny veirejné prospésny ucel), komunita (souhrn osob, které ziji
v urcitém prostoru, kde vykonavaji kazdodenni aktivity a obvykle tvofi
autonomni jednotku), komunitni koalice neziskovych organizaci (seskupeni,
sdruzeni vice neziskovych organizaci v ramci ur€ité lokality za ti¢elem héjeni
spole¢nych z4jmu a feSeni spolecnych problém), lokalni zdroje (finan¢ni nebo
jiné zdroje) ziskané a vyuzivané v ramci urcité lokality. Jedna se zejména o
mistni vefejné rozpocty, (lokdln€¢ zaméfené grantové organizace a mistni
podnikatele), mandatorni pfistup v neziskovém sektoru (pfistup k organizovani
neziskového sektoru), kdy jednotlivi Clenové organizac¢ni struktury dévaji
zvoleného zastupci mandat k jednani jejich jménem. Mandatem se rozumi plna
moc, povefeni ¢i piikaz k zastupovani, volna koalice (opak mandatorni
organiza¢éni struktury neziskového sektoru, spojenectvi neziskovych organizaci,
které dlouhodobé nedeleguji na jednu osobu ¢i jednu neziskovou organizaci
pravomoc hajit jejich z4jmy a vystupovat jejich jménem), zajmové sdruzeni
pravnickych osob (sdruzeni organizaci vzniklé na zéklad€¢ zakladatelské
smlouvy dle § 20f obcanského zdkoniku).

Téma ptevodu statniho majetku do vetejnych rukou je do zna¢né miry propojeno
S tématem obecné participace vefejnosti na rozhodovani vetejné spravy o
uzemnim vyvoji. Zni takové hlasy, ze ono “zvySovani” ucasti vefejnosti neni
bezrozporné. Napiiklad Salomon konstatuje, Ze “Gc¢ast vefejnosti” je pojmem,
ktery hleda definici. Jeji smysl se 1iSi od jednoho ¢lovéka ke druhému, od
jednoho statu ke druhému. Ve vSech ptipadech se odvolava na bezprostiednéjsi
formy demokracie, neZli jsou mechanismy zastupitelské demokracie. Tato praxe
vytvareni tfeti vrstvy mezi lidem a zastupiteli (grass roots democracy) jako
vyraz participativni demokracie je typicka zejména pro anglosaské zem¢.
Dokumentem, ktery se pokousi zptehlednit tématiku participace vefejnosti je
zprava Ridici komise pro mistni a regionalni demokracie, vydana Radou Evropy.
Tato zprava povazuje ucast obCanil v zaleZitostech jejich spolecenstvi za Zadouci
projev demokracie. Participacni pohled je zcela v opozici vici pohledu
realistickému, ktery konstatuje, Zze smyslem politiky je proklamovani a
obhajovani zajmi. Participacni pohled konstatuje, Ze demokracie je proces, ktery
nevyhnutelné vyZaduje maximalni ucast obcanil, at’ jiZ z prospéSnosti ucasti na
spolecenstvi nebo z hlediska vychovného. Toto pojeti se povazuje za vyhodné
pro zjiStovani kolektivnich zajmi. Tteti pohled se oznacuje jako politika ’byti u
toho” (the politics of presence), coz je cenné =zejména z hlediska
marginalizovanych a vyluCovanych skupin. Jako cCtvrty pohled na tucast
vefejnosti zminéna studie uvadi tzv. diskurzivni demokracii (deliberative
democracy). Zastanci tohoto pfistupu neakceptuji utilitarni politické koncepty,
které redukuji déni na konflikty zajmi, které by vldda meéla feSit pomoci
kompromist. Obc¢ané by neméli participovat jako vyjednavaci. Politické
instituce musi byt tak usporddany, aby vytvafely vefejny prostor pro
argumentaci. Politika musi byt pfedevSim argumentace, oteviena debata a
respektovani nazorit druhych: problémy nelze fesit na bazi zjednoduSujicich
feSeni v tzv. obecném zajmu.

Mezi ptekazkami pro pifimou Ucast obcanii ve vefejnych zéleZitostech studie
uvadi zejména skutecnost, Ze mistni samospravy si chtéji udrzet exkluzivni



pravo na rozhodovani. Verejnost je casto malo presvédcena o tom, ze miize néco
zmeénit. Pfima ucast ¢asto znamena zesileni vlivu zdjmovych skupin. MoZznosti
pro ucast vetejnosti v éie globalizace charakterizuje studie nasledovné: procesy
globalizace maji vliv na politiky narodnich statti, ale omezuji prostor pro mistni
politiku, a tak i zpochybniuji vyznamnost lokéalni obCanské participace. Jestlize
realna rozhodnuti a redlné vlivy vznikaji nékde jinde, jaky je potom vyznam
lokalni ob¢anské participace? Zemépisné horizonty politiky se zvétsily.

5. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY PECE O PAMATKOVY FOND

a) Soudoba pamatkova péce je charakteristickd tim, ze zdlraziuje jak uzemni ochranu
(pamatkového rezervace a zony), tak ochranu jednotlivych objektii. Celkovy duraz se klade
vice na celkové uchovani historického prostfedi nez na uchovani jen dil¢ich hodnot v celkové
destruovaném prostredi. S tim souvisi i celkova tendence ke sbliZovani ochrany pfirody a
krajiny a ochrany kulturniho dédictvi zejména ve vztahu k ochrané¢ kulturni krajiny.

b) S ur¢enim dals$i charakteristiky souvisi stanovisko, které prosazuje — stejné jako dalsi
osobnosti  — nazor na pamatkovou péci jako vyslovné praktickou interdisciplinarni nebo
multidisciplinarni Cinnost, kterd sva feSeni a rozhodnuti formuluje piipad od piipadu ve
vztahu K nesmirné mnohotvarnému pifedmétu svych aktivit. Z povahy pfedmétu pamatkové
péce plyne nemoznost ustavit apriorni metodické principy v tom smyslu, ze by né&jaky
pamatkarsky teorém platil pro vSechny pamatky a jejich obnovu bez rozdilu. Proto je
nevyhnutelnou ¢innosti v ramci pamatkové péce trvala diskuse a tim de facto participace
vetejnosti.

) S ohledem na specifiku svého pfedmétu nebude ani budouci pamatkova péce nikdy
statickou, metodickou systematikou, vytvafenou akademicky ,,0d stolu“. Bude zivé a
dynamicky nartstajicim rejstiikem moznych Cinnosti sméfujicich k ochrané solitérti, jejich
soubortl i historického prostiedi. Podstatnou okolnosti budouci pamatkové péce bude i prevod
velké vétSiny pamatek ze statniho majetku na jiné vlastniky rizného typu. Tato proména je
nezbytnd z hlediska rozsahlého vnitiniho zadluZeni na nemovitém kulturnim majetku. Pokud
nechceme pfistoupit na perspektivu ,,euthanasie pamatek* (A. Matouskova), bude pamatkova
péce muset felit otazky komplexniho regeneraniho pojeti vcetné vyuziti a zhodnoceni
pamatkového fondu. Vzhledem k vnitfnimu dluhu, vaznoucimu na pamatkach formou
dlouhodobé nedostatecné udrzby, by mohly byt obce (které jsou cCasto finanéné slabé a
dokonce zadluZené) velmi Spatnymi vlastniky. Na druhé strané¢ mnohd obcanské sdruzeni ¢i
obecné prosp&€Sné spolecnosti vykazuji zndmky nezralosti co se tyCe piijeti skutecné
zodpovédnosti za kulturni pamatky. Casto se novi vlastnici soustfed’uji na jednostranné
komercni vyuZiti pamatky, které ni¢i jeji hodnotovou podstatu a estetickou atmosféru, ¢i na
druhé strané se pokouSeji navodit tzv. ,autenticky” vzhled pamatky nepfiméfenymi
prostiedky, ¢asto az na hranici kyce.

d) Zakladnim rysem pamatkové péce je, Ze z hlediska vlastni povahy své praxe nemtize
byt jedinou védeckou disciplinou, ale vzdy a podstatné je interdisciplindrni ¢innosti. Pfedstava
“pamatkare” jako odbornosti, ¢i “pamatkaistvi” jako studijniho oboru vychazi z hluboké
neznalosti slozitosti a komplexnosti ¢innosti pamatkové péce. V interdisciplindrni praxi se
stykaji technické profese: statici, stavebni inzenyfi, technologové atd., historické a
umeleckohistorické profese: historici a archivari, historici umeéni, etnografové atd. a profese
femeslné a umeélecké: konzervatofi, restauratofi atd. VSechny tyto ¢innosti vyzaduji svébytné
dokumentaéni vystupy a zaroven smysluplné organizované moznosti komunikace pii feSeni



jednotlivych problémi v terénu. Zakladnim problémem nasi souc¢asné pamatkové péce je:

e nedostatecnd vybavenost odbornych instituci ptisluSnymi profesemi,

e nedostate¢na vyuka jednotlivych oborti, nutnych k vykonu pamatkové péce ve
sméru pamatkarského mysleni a citéni (nejnapadnéjsi je to kupi. u stavebnich
inzenyr a Casto 1 architekti na technickych vysokych skolach, naproti tomu
posileni vyuky s ohledem na budouci praktické uplatnéni v pamatkové péci
bylo po roce 1989 velmi posileno u historickych obort, pfedevS§im na oboru
d¢jiny uméni, stabilné vysokou profesni uroven z hlediska vykonu cCinnosti
V ramci pamatkové péce maji restauratorské skoly).

6. CHARAKTERISTIKA PAMATKOVEHO FONDU PLZENSKEHO KRAJE

6.1 STRUKTURA PAMATKOVEHO FONDU

Nemovité kulturni pamatky: 4050*

Movité kulturni pamatky: 6 684

14 narodnich kulturnich pamatek: HorSovsky Tyn, areal zamku, (DO), Cecovice, kostel
sv. Mikulase, (DO), Rabi, ziicenina hradu (KT), Svihov, areal hradu (KT), Velhartice areal
hradu (KT), Stary Plzenec hradisté Hirka (PJ), Stahlavy areal zamku Kozel (PJ), Plzeii kostel
sv. Bartolomé&je (PM), Bezemin-Cebiv slovanské hradis§t¢ a mohylni pohiebisté (TA),
Kladruby, areal benediktinského klastera (TA), Okrouhlé Hradisté "Hradistsky kopec" (TA),
Pfimda. zficenina hradu (TA), klaster Plasy (PS), zdmek Manétin ( PS)

Méstské pamatkové rezervace 3: Domazlice (DO), HorSovsky Tyn (DO), Plzen (PM)

Vesnické pamatkové rezervace 5: Dobrsin (KT), Bozkov (PM), Cernice ( PM), Koterov
(PM), Ostrovec (RO)
Meéstské pamatkové zony: 18 : Pobézovice ( DO), Horazdovice ( KT), Kasperské Hory (KT),
Klatovy ( KT), Rabi ( KT), SuSice ( KT), Velhartice ( KT), Dobtany ( PJ), Spalené Pofici (
PJ), Manétin ( PS), mésto Touskov ( PS), Rabstejn nad Stielou ( PS), Utery ( PS), Rokycany (
RO), Bor u Tachova ( TC), Sttibro ( TC), Tachov ( TC)
Venkovské zony lidové architektury: 41 : Kanice (DO), Klenéi pod Cerchovem ( DO),
Pocinovice u Kdyné¢ (DO), Straz (DO), Trhanov (DO), Biezany ( KT), HradeSice (KT),
Ostietice (KT), Poleti ( KT), Velké Hyd¢ice (KT), Lipnice ( PJ), Mitov (PJ), Resanice ( PJ),
Tymakov ( PJ), Zahradka ( PJ), Bolevec ( PM) Bukovec (PM), Cerveny Hradek ( PM),Ujezd (
PM), Kftimice (PM), Lobzy ( PM), Radcice ( PM), Dolany ( PS), Dysina (PS), Hlince ( PS),
Jarov (PS), Kysice (PS), Lhota (PS), Nynice ( PS), Olesovice (PS), Radé&jov ( PS), Studena (
PS), Dobtiv ( RO), Jable¢no ( RO), Podmokly (RO), Vejvanov (RO), Horni Jadruz (TC),
Chodsky Ujezd ( TC), Pagin (TC), Prostiboi (TC), Zadni Chodov ( TC).
Krajinné pamatkové zony: 2 Plasko(PS), Chudenicko (KT)
Prohlasena ochranna pasma nemovitych kulturnich pamatek se nachazeji v obcich Domazlice,
HorSovsky Tyn, Dobiiv, Kacetov, Kasperk, Kladruby, Okrouhlé¢ Hradisté, Plasy, Rabi,
Spalené Poiiéi, Stahlavy, Svihov, Velhartice.
NavrzZena jsou ochranna pasma v obcich Chlumcany, ChotéSov, Nebilovy, Pajrek u Nyrska a
Tachov.

4 Komentaf k poctu pamatek pred reidentifkaci----



6.2 STRUCNA HISTORIE ARCHITEKTURY PLZENSKEHO KRAJE

Obdobi pfedromanské a romanské

Historicky narostly a mnohovrstevny profil pamatkového fondu Plzenského kraje byl na
pocatku svého vyvoje uréen predevsim piirodnimi a geograficko-politickymi okolnostmi.
Kraj lezel pii hranici formujiciho se Ceského statu, na zapadni strané pii mocensky
akcentované zemské hranici, vedené hlubokym hrani¢nim hvozdem, ktery na nékterych
mistech zasahoval daleko do vnitrozemi. Na vychodni stran¢ byl kraj od vlastniho jadra
ceského knizectvi oddélen husté zalesnénou oblasti Brd a lesy pozdéjSiho tzv. kralovského
hvozdu, kde se velké lesni komplexy zachovaly az do sou¢asnosti.

Nejstarsi archeology zjisStovana trasa dalkové cesty na uzemi kraje nalezela vyznamné
ran¢ historické spojnici severniho Némecka a Podunaji a prochazela pfes Sumavsky hieben
smérem na Hartmanice a SuSici. Jeji existence je hypoteticky kladena do merovejského
obdobi v 6. stoleti.

Po stabilizaci ¢eského statu v 9. a 10. stoleti méla osnova dalkovych cest zcela jiny
Nepochybn¢ nejduilezitéjsi byla cesta z Prahy do Starého Plzence, ktery byl jiz v 10. stoleti
vyznamnym spravnim hradem dolozenym poprvé v roce 976. Linie této cesty od Prahy
ptiblizné kopirovala jest¢ pozdéjsi statni silnice az do dneSnich Rokycan, kde by piimo
pokracovala pravé na Plzenec. (Statni silnice se zde novéji zalamuje na Plzen, ve sméru cesty
ktera zde vznikla po zalozeni “nové” Plzn€ na sklonku 13. stoleti.) V raném stfedovéku
vychazely z Plzence do Némecka tfi dalkové cesty. Z nich nejvyznamnéjsi smefovala pifimo
do Rezna pies Domazlice. Severngjii bézela cesta pies Kladruby a Tachov a Pfimdu, jizn&jsi
pak v linii na Klatovy a Nyrsko. Vyznamna severngji situovana cesta spojovala piimo Tachov
se sttedem Cech. Od Tachova byla vedena pies dnesni Cernosin, Cebiv a Vieruby a dale ku
Praze. Tyto zakladni trasy spojovaly lokalni cesty, z nichz jedna spojovala opérné body podél
hranic. Rané stiedovéka centra zemépanské moci si zachovala vesmés svilj vyznam az do
soucasnosti.

Stary Plzenec (dolozeny poprvé 976, avsak nepochybné podstatné star§iho ptivodu)
tvofilo jednak velké hradi§té na protahlém hiebeni Hiirky na severnim biehu Uslavy, jednak
tzv. ”Malé Strana” — zastavba pod hradiStém na tomtéz biehu, a dalsi osidleni na jiZnim biehu
feky. Vyznam lokality dokladd doloZena existence celkem péti kosteld jiz v ¢asné dobé,
Z nichz v plivodni podobé€ je zachovéana rotunda sv. Petra, jedna z nejstarSich staveb u nas.
Kostely sv. Vaviince a sv. KfiZe na hradisti zanikly, v kostelech P. Marie a sv. Jana Kititele
jsou doposud zachovany fragmenty romdnskych konstrukci. I sama radidlni urbanisticka
struktura Plzence je rané¢ sttedovekého pilivodu, neproménéna gotickymi zasahy ve vrcholném
sttedovéku.

Pii némecké hranici bylo n¢kolik hradist, kterd byla v 10. a 11. stoleti nahrazovéana
zemépanskymi hrady. V jejich okoli se dale rozvijelo osidleni. Nejstar§si Kosmuv nasledovnik,
tzv. kanovnik vy$ehradsky, uvadi, ze k roku 1126 piestavéli Cechové nékteré pohrani¢ni
pevnosti, znichz uvadi pifimo Primdu a Tachov. Kroku 1131 je uvadéno dokonceni
tachovského hradu, ktery se nachdzel jiz na mist¢ pozdéjSiho zamku. Ze znéni zpravy
vyplyva, ze zde bylo opevnéné misto jiz pied prestavbou v dobé Sobéslava I. Zemépansky
hrad v Domazlicich (s kostelem sv. Jakuba) je uvadén k poloviné 11. stoleti. Rané feudalniho
puvodu jsou rovnéz Klatovy. Staré Klatovy lezely severné historického jadra pozdéjsiho
mésta, kde je doloZena existence tii roméanskych kostelli (sv. Michala, sv. Jifi a sv. Jakuba),
ktera dokladéa vyznam lokality.

Ve 12. stoleti bylo dilezitym impulsem dalsiho sidelniho a architektonického rozvoje
kraje zaloZeni nckolika vyznamnych a majetkové bohaté nadanych klastert. Kldster



v Kladrubech (1115) mél rozsahlé majetky na Tachovsku, Domazlicku i Plzensku.
Monumentalni pozdné roméanské vystavba kladrubského klastera doklada vyspélou stavebni
hut’, ktera ovlivnila i architekturu ve svém okoli. NejvyznamnéjSim jejim dilem mimo klaster
byl kostel sv. Petra a Pavla ve Svojsiné. Silné zalesnéné uzemi severné dnesni Plzné bylo ve
12. stoleti v majetku knizete a jeho druzinikd. V roce 1144 zalozeny klaster v Plasech zde byl
centrem kolonizace. V okruhu jeho uméleckého vlivu je nepochybné nejpozoruhodnéjsi
stavbou kostel sv. Mikuldse v Potvorove, dilo vskutku nejvyssi umélecké urovné v pozdné
romanském obdobi. V Sir§Sim okruhu plaského klastera vznikly i pozdné roménské kostely
V Dolnim Jamném, Krasove, Vysoké Libyni aj. Jizn¢ od Starého Plzence byl 1145 zalozen
cisterciacky klaster v Pomuku. Sit' fundaci sakralnich instituci doplnily jest¢ johanitska
komenda v Manétine (1182) a kidster premonstrdtek v Chotésove (1202). Klastery
v Kladrubech, Plasech a ChotéSové (manétinska komenda zanikla za husitskych valek,
pomucky klaster pak v 16. stoleti) urCovaly uméleckou atmosféru velké casti kraje az do
sklonku barokniho obdobi.

V dosahu jednotlivych center muzeme v raném stiedovéku sledovat vyvoj sidelni
struktury, jejiz znana Cast byla dokoncena do sklonku 12. stoleti. Z prastarych lokalit 1ze
uvést predevsim Vejprnice (dokladané falsem bievnovskym jiz k roku 993). V jihozapadni
casti kraje zlstava dokladem romanského osidleni sklonku 12. a pocatku 13. stoleti skupina
vesnickych kosteli: Vicov, Zborovy, Strasin, Mourenec, Maly Bor, dale Bukovec, Borsov,
Hlohova a Srbice, v zapadni ¢asti kraje pak Staré Sedliste a Bor, vyznamnym centrem byla
zde i Plana jejiz oba kostely jsou jiz pozdné romanského puvodu.

Pocatky gotiky ve 13. stoleti

Ttinacté stoleti pfineslo dva rizné a mimotadné silné impulsy do rozvoje kraje. Prvnim
bylo pronikani gotického slohu, druhym pak vysazeni novych mést a goticka regulace starSich
lokalit a jejich pfeména v mésta a méstecka.

Zcela pozoruhodnym vykonem vstoupila do kraje rand gotika v jeho zépadni ¢asti. Byla
Jjim vystavba biskupského hradu v Horsovském Tyné, pozoruhodné a pravidelné dispozice
kastelu s palacem v zapadnim kiidle a kostelem pfi jihovychodnim narozi. Tato naro¢na
stavba vyvrcholila zadhy po polovingé stoleti jedine¢né prostorove feSenou hradni kapli
Vv jihozédpadni véZi, koncipovanou jako miniaturni trojlodni hala se silnou centralizujici a
vertikalizujici  tendenci.  Architektura kaple je dilem prvofadého vyznamu ve
sttedoevropskych souvislostech. Na Velkém predmésti za fekou vznikl tehdy rané goticky
kostel sv. Apolinate. Vyznamnym dilem je i pravouhly presbytai kostela v Pivoni, jehoz
vznik je kladen do druhé nebo pocatku tieti ctvrti 13. stoleti. Kostel patfil klasteru
augustiniani eremitdl, ktery po reform¢ v roce 1256 zaznamenal velky rozmach a jehoz
podporovatelem byl i kral Pfemysl Otakar I1.

Ten uvedl augustinidny 1 do Domazlic, které byly noveé vysazeny na kralovské mésto
roku 1260 jako dilezity ¢lanek fetézce silné opevnénych mést na hranicich s némeckou fisi.
Mésto bylo opatfeno vynikajicim opevnénim, typicky premyslovského uspofadani s hustym
sledem pulkruhovych a na vnitini stran€ uzavienych vézi a branami vtaZenymi dovnitf hlavni
hradby. Fundace klaStera ve mésté byla aktivizovana az po smrti krale v roce 1287. Po
polovin¢ 13. stoleti bylo na pravidelném pidorysu vysazeno i mésto Tachov, obehnané
dvojim pasem hradeb. Jako korunni mésto je uvadéno poprvé v roce 1285. Hodnotu vystavby
Z doby vysazeni mésta dokladad i svétska architektura (€ast domu ¢p. 70). Nové mésto
s opevnénym hradem a ran¢ gotickou piestavbou kostela rozsitilo 1 starou vyznamnou osadu
Plana. Vodni hrad v Boru u Tachova je poprvé pripominan 1263, kdy jiz v jeho sousedstvi
vznikalo opevnéné mésto (jehoz hradby byly zbotfeny vétSinou v 19. stoleti).



Rovnéz smérem do vnitrozemi byla jiz od prvni poloviny 13. stoleti vysazovana
vyznamna meésta jako Kladruby (kolem 1230), které patfi k nasim nejstarSim méstim.
Pozoruhodnym vykonem gotického urbanismu je nedaleké kralovské mésto St#ibro vysazené
kolem roku 1240, kde jedine¢nou pamatkou naro¢né rané gotické architektury je jen Casteéné
zachovany areal minoritského klastera, velmi slozit¢ho architektonického vyvoje. Kostelik sv.

V jizni ¢asti kraje jsou nejstarSim méstem patrné Horazdovice, jak doklada typ jenom
castecn¢ zachovanych hradeb. Pocatek stavby dé€kanského kostela je kladen do doby kolem
1260, stejn¢ jako nejstarsi ¢asti zdmku (valcova véz pivodniho hradu). Nedaleky zemépansky
hrad Prdchen piesel pozdéji — na pocatku 14. stoleti — do Slechtického majetku. Klatovy byly
vysazeny Piemyslem Otakarem II. n¢kdy pied rokem 1270 jizné od vyznamné starsi,
predlokacni osady. Pocatec¢ni etapé vyvoje meésta nalezi zacatky vystavby dékanského a
dominikanského kostela. Dochovand podoba méstského opevnéni je az vrcholné goticka.
Osada Susice se stala kralovskym majetkem roku 1273, zahy na to zde bylo vysazeno
kralovské mésto, opevnéné ovSem az po 1322 z rozkazu krale Jana Lucemburského.

V severni a vychodni ¢asti kraje tak vyznamnou lokacni aktivitu nezaznamename. M¢sta
zde byla podstatné mensi, méné dilezita a ziistala zpravidla nehrazena: Manétin (1235), Zihle
(1238), Kralovice (1239), Utery (1233). Nehrazené zistalo i mésto Dobrany, ve kterém byl
1260 zalozen zanikly klaster magdalenitek. Po té, co roku 1239 ziskal kladrubsky kléster cely
presticky jezd, byly i Prestice povyseny na méstecko ve tieti ctvrti 13. stoleti.

Vyvrcholenim lokac¢nich aktivit v kraji bylo kralovské zaloZeni mésta Plzern kralem
Vaclavem II. 1295. Jeho ptidorysna osnova, vytycena kralovskym lokatorem Jindfichem je
dokonale pravidelnd a pfimo piikladnym dilem aplikace prastarého hypodamického typu
v ramci stfedovékého urbanismu. Plzen se tak fadi mezi nejskvélejsi premyslovské lokace,
chronologicky stoji na jejich konci a je typove jejich zavrSenim. Nové mésto zahrnulo starsi
obce Malice a Bory, lezici v jeho sousedstvi. Od pocatku své existence byla Plzen hrazenym
méstem. Hradby jsou jako stojici zminovany jiz roku 1307. Na pravidelném rozvrhu deseti
ulic v pravothlém rastru se sttednim ohromnym obdélnym naméstim (193 x 139 m) bylo
vyméfeno piiblizné 290 méstist. Jiz kroku 1300 je doloZena existence frantiSkanskeé
komunity ve mésté, usazené nepochybné ve stavebnim provizoriu ale jiz na definitivnim
misté. V téZe dob¢ zacala stavba prvniho farniho chramu sv. Bartolomé&je. BohuZel jiz zanikly
dominikansky klaster vznikl ve mésté az ve druhé ctvrti 14. stoleti. 14. a 15. stoleti byly
obdobim skvélého rozvoje mésta a jeho architektury, které naplnilo funkci svého zakladatele a
bylo centrem kraje a oporou kralovské moci. Od roku 1363 byla Plzen vybavena
zemépanskou zbrojnici a zasobarnou obili. Hospodaiskou silu ¢erpalo mésto z obchodu jako
klicova lokalita na trasach z Prahy do Rezna a Norimberka, znichz druha byla vibec
Plzen i ve vyznamné umélecké centrum kraje, které — spolu s velkymi klastery — uréovalo
jeho umélecky profil.

Pravé ve druhé poloviné 13. stoleti ponckud zesldbla umélecka aktivita nedavno
dobudovanych velkych klaSterd. Vyjimku pfedstavuje stavba tzv. “kralovské kaple”
v Plasech, ptivodné ziejmé soucast klasterniho infirmatoria z doby kolem poloviny 13. stoleti.
Velka stavebni aktivita probihala v dobé vlady Vaclava Il. i v pomuckém klastere cisterciaku,
jak naznacuji sporé fragmenty zaniklého arealu. Ohlas klasterni huti vykazuji venkovské
kosteliky v okoli, kupf.: presbytai kostela sv. Jakuba v Nepomuku, kostel v Pradle,
Resanicich, Bezdékové, Budislavicich & Kasejovicich.

I stavebni venkovskou cinnost v ostatnich ¢éastech kraje prostoupila rand gotika
v pribéhu 13. stoleti, jako dokladaji kostely ve Svojsicich, Desenicich, Beharové nebo
Janovicich nad Uhlavou na Klatovsku, kostely v Sithori na Domazlicku, v Racové ¢i
Chodském Ujezdé na Tachovsku, v Obore na plaském panstvi, ve Stvolndch u Manétina, nebo



Skocicich a Chylicich na Rokycansku. Pravé ve vychodni ¢asti kraje byla ovSem stavebni
¢innost nejméné pocetna. Samy Rokycany zustaly ve 13. stoleti jesté trzni vsi v majetku
prazskych biskupti.

Ve 13. stoleti vznikla v kraji fada vyznamnych hradii. Souc¢asti kralovského hvozdu byl
tehdy vznikly hradek Angerbach nedaleko Kozlan, dnes zachovany pouze ve fragmentech.
Vyznamnymi $lechtickymi sidly byly hrady bergfritového typu jako Zbiroh (po 1230), Krasov
(pted 1232), Litice, Potstejn (pted 1259). Ke sklonku stoleti pak nalezi vznik hradi
Krasikova, Volfstejna ad. Z posledni ¢tvrtiny 13. stoleti pochazi i nejstar$i c¢ast hradu
Klenova .

Vrcholna gotika 14. stoleti

Ve 14. a na pocatku 15. stoleti hrala Plzern roli hospodarského centra kraje. Méstské
hradby z poc¢atku 14. stoleti a s pozdéjsimi zlepSenimi a Gpravami jsou bohuzel zachovany jen
stavba je dolozena jiz 1307. Roku 1310 ziskal patronatni pravo ke kostelu fad némeckych
rytiid. Tento kostel pozdéji ustoupil stavbé nového monumentélniho chrdmu. Jeho vystavba
zacala po poloving 14. stoleti soucasné stavbou presbytafe i zapadnich vézi. Vyvojovée slozity
a architektonicky skvely chram byl budovan az do pocatku 16. stoleti. Na namésti se kolem
kostela rozkladal hibitov, volné v prostoru namésti pak staly Skola (po 1320), kramce
soukenikll a kozis$nikli, chlebné lavice a prvni, dfevéné masné krdmy, piemisténé 1392
k Prazské brané¢ a nahrazené zdénou stavbou. 14. stoleti nalezi i hodnotna architektura
frantiSkanského klastera, poSkozeného pii obléhani mésta 1433-1434 a opraveného a
prestavéného po poloviné 15. stoleti. Areal dominikanského klastera z druhé poloviny 14.
stoleti zanikl beze stop pfi bourani méstskych hradeb v 19. stoleti. VEtsi rozmach zdéné
zéastavby méstskych domil 1ze ptedpokladat az po poloving 14. stoleti. Jejich substrukce i ¢asti
nadzemnich konstrukci byly v minulych desetiletich zjistény stavebné-historickymi prizkumy
(SURPMO).

Ve 14. stoleti se intenzivné rozvinula stavebni aktivita 1 v fadé dalSich lokalnich center.
Na pocatku 14. stoleti bylo vysazeno mésto Rokycany, na hlavni cesté k Praze. Monumentalni
trojlodi dékanského kostela vzniklo v nasledujicich desetiletich a 1362 bylo pii ném zaloZeno
augustinianské proboststvi (zaniklé 1546). Rokycanské hradby vznikaly na sklonku 14. stoleti
a tehdy i nejstar$i zdéné méstské domy. Pravidelny rozvrh mélo i méstecko Myro s kostelem
dolozenym 1359. Jeho polepSeni souviselo s drzenim nedalekého Zbiroha Rozmberky.

Severné Plzné ptibyly ke star$im méstecktim Kozlany (1313), Rabstejn (1337), Nectiny
a Vseruby. PtedevS§im vyvoj Rabstejna byl ve 14. stoleti pozoruhodny. Opevnéné méstecko
bylo dominovano silnym hradem a velkym kostelem. Jizn€ Plzn€ vznikla menSi mé&stecka
Stod, Kasejovice, Spalené Porici, na Klatovsku pak Nyrsko, Strdzov, Kolinec a piedev§im
Kasperské Hory.

Ve vyznamnych méstskych centrech pokracovala monumentalni vystavba. Horsovsky
Tyn byl opeviiovan po 1375, soucasné vznikaly 1 prvni zdéné domy. Na Velkém predmésti je
dilem téze doby presbytat kostela sv. Apolinafe s vynikajicimi detaily parléfovského razeni.
dosud zachované krasné gotické krovy. Na sklonku 14. stoleti bylo vybudovéno vzdusné
dvoulodi dé€kanského chramu v Domazlicich. Znamenitym technickym i fortifika¢nim dilem
vrcholné gotiky jsou hradby v Tachove, které tehdy nahradily staré valové opevnéni. Farni
kostel v téze lokalité prezentuje kvalitni architekturu karlovské doby s vyraznou vertikalni
tendenci hlavnich prostorti. Vznikl ve tfeti ctvrtin€ 14. stoleti. Rané goticky kostel P. Marie
v Klatovech prochazel od sklonku 14. stoleti ptestavbou zapocatou novym presbytafem (do



1410) s klenbou jiz pozdn¢ gotického typu. Trojlodi bylo dokonceno az béhem 16. stoleti.
V Nepomuku bylo od roku 1360 budovano trojlodi kostela sv. Jakuba. Romansky kostel
Narozeni P. Marie ve Starém Plzenci byl goticky piestavovan jiz od roku 1340.

K vrcholim architektonické cCinnosti 14. stoleti nalezi budovani hradd. Kralovskym
zalozenim Jana Lucemburského vznikl po 1330 Preitenstein u Nectin. Skvélymi dily byly
predevsim karlovské hrady Kasperk (1356) a Radyné (1361), ktera je ptisobivou dominantou
Plzeniska a zaroven reprezentantem zakladni typové promény hradniho stavitelstvi. Ze
Slechtickych staveb 14. stoleti lze jmenovat Bezdruzice, Vrtbu, Bélou (1315), Buben (po
1333), Gutstejn (1316) a dalsi. Zvlast¢ vystavny byl hrad Libstejn nad Berounkou (1361)
vystavény Oldfichem z Hed¢an, ”magistrem fabricae” Karla IV. Velharticky hrad z konce 13.
stoleti proSel kolem 1350 velkou piestavbou. Busek II. z Velhartic nechal v poloving stoleti
vystavét novy hrad Herstejn. Victejn na Rokycansku byl dal$im opevnénym opérnym bodem
rozmberské moci v této koncing€. Slohové vysoce pozoruhodny byl hrad Roupov, velkolepé
prestavény 1380-1393. Népr z Roupova, predni ufednik Vaclava IV., zde nechal za ucasti
dvorské huti vybudovat luxusni sidlo, blizici se proméné hradu na zamek. Ve 14. stoleti
probéhla i prvni vyznamna etapa rozsifovani hradu Rdbi, jehoz nejstarsi dil vznikl o stoleti
diive.

V prvni polovingé 14. stoleti pokracovala jesté stavebni Cinnost v klastete v Pomuku.
Naproti tomu architektonické aktivity v Plasech jsou méné zietelné. Kolem 1370 vzniklo
kostela byla souc¢asné vybudovéna i kaple VSech svatych, nddherné jednopodporova centréla,
ktera nahradila star$i romanskou stavbu.

Ve venkovské architektufe — ptredev§im na Klatovsku, kde byla pozemkovad drzba
pomérné rozdrobena — vznikaly &etné tvrze: Svojsice, Cachrov ad. Ve venkovské sakralni
architektuie je pak stfedoevropsky vyznamnym vykonem nadhernd, cihlova architektura
kostela sv. Mikulase v Cecovicich (pted 1356). Kostel v Loucimi (kolem 1330) stoji na
pocatku kostelniho typu jednopodporovych centrdl. Vystavba venkovskych kostell i
prestavby star§ich romanskych staveb trvaji po celé 14. stoleti, kolem jeho poloviny je
napadny narust umélecké naro¢nosti. Uved'me jenom kostely: ve Stvolnech (po 1300),
Dysine (1328), Krsech, Kozlanech, Lukové, Vrceni, Zakavé, Hornich Sekyranech (1375),
Sulislavi, Holostievech a jinde. Velmi hodnotnou drobnou architekturou je sakristie kostela ve
Vserubech s ndpadnymi ohlasy parlétfovského stylu.

Posléze se pak ve 14. stoleti setkdme se zajimavymi vykony vesnického urbanismu.
Ziejmée jiz v dob¢€ Jana Lucemburského byly nové urbanisticky organizovany chodské vesnice
na Tachovsku a Domazlicku, jejichZ struktura ma emfyteuticky charakter. Vyznamnymi
urbanistickymi celky jsou i vesnice: Lipnice, Losind, Tymdkov (1379) a dalsi.

Ve svém celku pfineslo 14. stoleti dovrSeni osidleni kraje a pozoruhodné a umélecky
naroc¢né a ideové bohaté propracovani jeho architektonického profilu. Pfedchozi vyvoj byl tak
znamenité zhodnocen, pro dal§i pak poloZeny velmi kvalitni ptedpoklady.

Pozdné goticka architektura

Na samém pocatku husitskych vélek se na podzim 1419 stala Plzen vyznamnym
centrem husitskych radikald, vedenych knézem Vaclavem Korandou, pochéazejicim z bohaté
plzenské rodiny. Byly navazany vztahy s dal$imi husitskymi mésty v kraji jako byly Klatovy,
Domazlice, SuSice. V mésté samém vsak silil odpor proti radikalim a okolni krajinu ovladal
landfryd, vedeny katolickou S$lechtou. Jiz v bfeznu 1420 opoustéji radikalové Plzen a
pfechéazeji do nové zaloZzeného Tébora. Valecné udalosti nasledujicich mésict zasahly ni¢ive 1
ostatni vyznamna centra kraje, predevS§im klastery. Dobyty a poni¢eny byly: Pomuk (1420),



v roce 1421 Kladruby, ChotéSov, Plasy a Pivon a arcibiskupské mésto Rokycany a posléze
roku 1422 1 arcibiskupské sidlo v HorSovském Tyné. Nasledovala rozsdhla sekularizace
cirkevnich majetkti, kterych se zmocnila svétska §lechta, piedeviim Svamberkové,
Gutstejnové, Kolowratové a Ryzmberkové. Pozdéji v poloving 15. stoleti pronikli na Plzenisko
i Sternberkové, ktefi se zmocnili panstvi pomuckého klastera. Klasterni komunity byly az do
30. let a pozdé&ji rozptyleny, jejich zivot se obnovoval v podstatné¢ skromnéjSich podminkach.
Majetek klasterii na Plzeisku mezi pocatkem a polovinou 15. stoleti klesl na pfiblizné 5%
nékdejsiho stavu.

Od roku 1420 bylo mésto Plzefi trvalou oporou katolické a cisaiské moci v Cechéch.
Vyznam této pevnosti si uvédomoval i cisaf Zikmund, jak doklddaji hospodaiské vysady,
kterymi mésto opatfil, pfedevSim rozsahla osvobozeni od cel. Silu pevnosti a jeji katolickou
vérnost provéfilo tfi Ctvrté roku trvajici oblezeni v létech 1433-1434, po jehoz netspésném
ukonceni a pod vlivem zprav o zméné politické situace v Praze, odtahla taborska a sirotci
vojska k Lipantm. 19. zafi 1434 vydal cisai Zikmund v Rezné proslulou zlatou bulu, kterou
nejen ocenil vérnost Plzeniskych v boji proti husitim, ale i znamenité polepsil jejich jiz
predchozi velké hospodarské vysady (svobodny obchod pro vSechny plzeiiské obyvatele a
viechny druhy zbozi v Cechach i v ¥imské ¥isi). Tyto vysady povysily Plzefi na Girove prav
svobodnych fisskych mést a podminily masivni nartist obchodu s nejvyznamngéjs$imi fisskymi
centry: Norimberkem, Frankfurtem nad Mohanem, Hornim Porynim, ale i Salzburgem a
severoitalskymi centry. Tim byly polozeny i zadklady nevidaného ekonomického a dale i
uméleckého rozmachu, ktery prozila Plzen v nasledujicich desetiletich. Kolem poloviny
stoleti se rozristd i majetkova drzba mésta o fadu vsi. I v dalSich véale¢nych udélostech
poloviny 15. stoleti zlistala Plzeni vZdy mocnou silou na katolické strané sporu.

Od c¢tvrtého desetileti 1ze v Plzni sledovat obnovenou stavebni ¢innost na poskozenych
starSich stavbach (frantiSkansky klaster, ale 1 pokracovani vystavby d€kanského kostela). Na
konci vlady Jitiho z Podébrad presidlila do bezpeci plzeiiskych hradeb na Sest let 1 prazska
kapitula v ¢ele se slavnym humanistou Hilariem Litoméfickym, coz nepochybné motivovalo
dalsi vzrist kultury a vzdélanosti ve mésté. Ekonomické a politické sile mésta Plzné plné
odpovidala velkolepa stavebni ¢innost ve druhé poloving 15. a na pocatku 16. stoleti. Jejim
hlavnim reprezentantem byla dostavba kostela sv. Bartoloméje, ktera zacala ztejmé zahy po
husitskych véalkach. Podle nejnovéjstho poznani byla nejdiive zbudovana sakristie
S depozitafem, ve tfeti Ctvrtin€ stoleti se jiz rozvinula vystavba trojlodi, jehoZz sitové a
hvézdicové klenby vznikly nékdy kolem roku 1480. Soucasné bylo zaklenuto severni podvézi
a podkruchti. Krasné Sternberska kaple byla postavena kolem roku 1500 a na ni navézaly ob¢
pfedsin€ lodi. Po poZaru vroce 1525 byly obnoveny stfechy a severni véz. Puristicka
restaurace chramu byla provedena Josefem Mockerem v létech 1880-83, pietnéjSi oprava
Kamila Hilberta po 1907. FrantiSkansky klaster, vazn¢ poSkozeny pii obléhani 1434 byl
obnovovan az do druhého desetileti 16. stoleti.

Vynikajici byla i vystavba méstskych domi v Plzni. Znamenitou pamatkou byl dim
Rihovsky (&p. 201), pocatky jehoz velkolepé vystavby lze klast jiz pred husitské valky. Diim
na parcele impozantni $itky (22 m) dovolil rozvinout monumentalni architekturu. Arkyfova
kaple nesla datum 1423”, dalsi vystavba domu byla pozdné& gotické a renesan¢ni. Mimotadna
méstska architektura byla bohuzel zbotfena vroce 1859. Dim ¢p. 134 na jizni strané
plzeiiského ndmésti je pozdné gotickou novostavbou z doby po pozaru 1507. O mimotadné
vystavnosti sveéd¢i mnozstvi kamennych detail a rovnéz sklipkova klenba, dosvédcujici
pusobeni saskych vlivli v plzeniské architekture prvni Ctvrtiny 16. stoleti. Z dalSich pozdné
gotickych doma uved'me kupt. dim ¢p. 86 a 89 (oba pozdéji prestavované, ale s hodnotnymi
gotickymi prvky), dim ¢p. 114 rovnéz pozdéji prestavény (s vyznamnymi prostory sklept,
pochézejicimi jiz ze 14. stoleti), nebo dim ¢&p. 288, ktery na misté star§i stavby zniené
pozarem 1507 vznikl aZ po roce 1515.



Vyznamu a rozsahu stavebni ¢innosti, ktera probihala v Plzni, mohly v kraji konkurovat
na Zbiroze a Libstejne, ktery byl vybaven velmi pokro¢ilym obrannym systémem
s pfedsunutymi baStami. Rozséhla prestavba hradu Roupova ptinesla stavbu nového opevnéni
piedhradi s velkymi basStami, k ¢elu hradu bylo pfipojeno nové kiidlo s velkym prostorem
kuchyné s charakteristickym osmibokym kominem. Nové byl tehdy zalozen a budovan hrad
Zelena hora, kde vznikl 1 pozdné goticky zamecky kostel. Vrchol hradni vystavby vsak
nepochybné predstavuji dva objekty panii z Ryzmberka na Klatovsku — totiz Rabi a Svihov.
Monumentalni opevnéni velkého hradu Rabi i ve své nedokoncené podobé¢ piedstavuje jednu
z nejvelkolepéjsich stitedoveékych pevnosti v celé evropské architekture. Soucasti hradniho
svym vnitinim uspofddanim poskytoval jiz i pohodli a luxus zdmeckého charakteru. Na
dostavbé jeho fortifikaci se podilel i1 kralovsky architekt Benedikt Ried. Obé tyto stavby
nalezi k nejhodnotnéjSim hradnim architekturdm ve stiedoevropském méfitku. Rozsahléa byla
stavebni ¢innost i na Aradé v Boru u Tachova. Na konci 15. stoleti vzniklo i vnéjsi opevnéni
hradu Ryzmberka.

Oproti vyznamnym stavebnim akcim svétské Slechty, byla ¢innost velkych klastert
v tomto obdobi témér absentni. Vyjimku piedstavuje oprava klasterniho kostela v Kladrubech
dokoncend do roku 1504. Pisemné je dolozeno, Ze obnoveny chram byl bohaté vyzdoben.
Vystavba nebo prestavby méstskych kosteli byly pocetnéjsi. Vznik $pitalniho kostela v Boru
u Tachova, vybaveného sklipkovou klenbou, souvisi zifejmé s Cinnosti stavebni huti na
tamnim hrad€. Vyznamnymi stavbami v okoli byly kostely v Brodu nad Tichou a v Plané.
Vyznamnou cirkevni architekturou je poutni kostel sv. Anny u Horsovského Tyna, jehoz
presbytai klene slozita sitova klenba. Dokoncen byl 1516. Z dalSich kostelnich staveb tfeba
uvést prestavbu kostela ve Velharticich, jejiz podvézi je sklipkové zaklenuto. Sklipkoveé
klenby byly uplatnény i v trojlodi kostela v Nezamyslicich. Dokonéeni a zaklenuti sinového
trojlodi dékanského kostela Narozeni P. Marie v Klatovech provedené mistrem Antoninem
mezi 1éty 1550-60, charakterizuje uziti pozdné gotickych hvézdicovych kleneb jiz na samém
rozhrani nejpozdéjsi gotiky a renesance.

V pribéhu sklonku 15. a pocatku 16. stoleti doSlo k Zivému stavebnimu vyvoji
zapadoceskych mést a méstecek. Tehdy nabyly na architektonickém vyznamu Rokycany, jak
dokladaji zachované zbytky hradeb a prizkumy zjisténé gotické domy v méstanské zastavbe.
Gotické méstské domy v té dobé vznikaly i ve Starém Plzenci. Ve Stiibre bylo na pocatku 16.
stoleti budovano nové a dobie koncipované opevnéni, pfedsunuté do piedpoli a pocitajici jiz
S nejnovejSimi zplisoby obléhaci taktiky a techniky. Naproti tomu posileni hradeb v Tachové
bylo pomérné jednoduché a tradi¢ni. Velmi rozsahla vystavba probihala v Domazlicich, kde
Jiz kolem roku 1500 zobecnily kamenné domy s podloubimi. Vyrazné zdokonaleno bylo i
meéstské opevnéni. Urbanisticky 1 architektonicky byly pozoruhodnym zjevem PobézZovice,
vysazené na meésteCko vroce 1459. Po té nasledovala vystavba nového farniho kostela,
kamennych hradeb a zajimavého hradu. Z malych méstecek si pfipomenime 1 tehdy vysazené
Hory Matky Bozi.

Velky pocet drobné Slechty vedl ke vzniku Cetné fady tvrzi, k nejvyznamnégjSim patii
drobné panské sidlo ve Vikosove u Nectin, tvrze v Bezdekove, nékterych dalSich lokalitach na
Klatovsku, nebo zajimava vézovita tvrz ve Lsténi na Domazlicku. Posléze pozdné gotického
pivodu jsou i nékteré vyznamné venkovské stavby, jak doklada Spycharek v Blizanovech u
Klatov, nebo zdéné stavby =z gotickymi detaily v chodskych vesnicich. Smysl pro
architektonické a umeélecké zhodnoceni krajiny dokladaji nejstarSi Bozi muka, ktera na
Stiibrsku, Tachovsku a jinde vznikala jiz od sklonku 15. stoleti.

V obdobi pozdniho stiedoveku se promeénila topograficka struktura vyznamné stavebni
¢innosti. Zatimco v raném stiedovéku byly nejvyznamnéj§imi lokalitami opevnéna mista a



pozdéji mésta pii hranicich zemé a centrum Stary Plzenec na cesté do stiedu zemé, pozdéji
hraly vyznamnou roli velké klastery. Ve vrcholném stfedovéku tuto sit” doplnilo nové centrum
V Plzni a stavby hradii na Slechtickém majetku. Pro pozdni stiedovék je dominantni postaveni
Domazlice atd.). Zaroven vSak lze predev§im v 16. stoleti sledovat rozvoj zdéné architektury
a zvySovani architektonického standardu na celé rozloze sledovaného tzemi.

Renesan¢ni architektura

Renesance vstupuje na uzemi kraje jako luxusni import, zprostiedkovany novym a
prestiznim Slechtickym rodem Gryspekl z Gryspachu. Jeho prvni ptredstavitel Florian
Gryspek, sekretar ¢eské komory a radce Ferdinanda I., ziskal od Viléma z Prostibofe 1539
rozsahlé panstvi Kacerov, které predstavovalo zhruba vychodni polovinu ptedhusitského
panstvi plaského klaStera. Hned vroce 1540 zacal s pfestavbou star$i tvrze na ndrocny
renesancni zamek, na kterém se uplatnily velmi vysp€lé formy, inspirované soudobymi
italskymi architektonickymi pfedlohami serliovského typu. Stavba v dobé svého vzniku
Byla budovana postupné az do tfeti ¢tvrti 16. stoleti. Na stavbé se urcité podilely umélecké
sily dvorského okruhu. Mensi panské sidlo predstavovala na panstvi i renesan¢ni (patrné
dvouktidla) tvrz v Sechuticich u Kralovic. V mésté Kralovice byl pééi Floriana Gryspeka
v létech 1575-1581 nahrazen puvodni ran¢ goticky farni kostel monumentalni renesanéni
novostavbou, podle dle projektu dvorniho architekta Ulrica Aostalli.

Na gryspekovskou aktivitu navazala renesan¢ni stavebni ¢innost v samotné Plzni. Jejim
nejvyznamnéj$im dilem je velkolepa architektura plzenské radnice, z let 1554-58, jejiz
stavitel Giovanni de Stazio vySel zifejmé prave z gryspekovské kacetfovské huti. Naznacuje to
napadna slohova piibuznost obou realizaci. Ve druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti se
renesanéni architektura v Plzni znamenité rozvinula, nejvyznamnéjs$imi dily jsou nékteré
méstanské domy s dosud zachovanymi architektonickymi detaily nebo nékterymi vnitinimi
prostory (¢p. 6, 97, 106,131, 132, 1344, 135, 138, 170, 288 a jiné). Cisafsky diim v sousedstvi
radnice (Ep. 290) vznikl propojenim a piestavbou dvou starSich renesan¢nich domu v létech
1606-9, dle navrhu cisatova architekta Giovanni Maria Filippiho. Hodnotnou technickou jiz
rané renesan¢ni stavbou je pak vodarenska véz z roku 1541.

Mezi dalSimi mésty v kraji mélo nejvyznamnéjsi postaveni z hlediska stavebnich aktivit
1 nadéle St7ibro, jehozZ radnice jiZ z roku 1543 byla nakladné piestavéna po pozaru v létech
1588-89. Predevsim v prostoru namesti md mnoho domu renesancni jadra dispozic, narozni
dim s arkyfem (¢p. 15) mé plvodni renesancni portdl datovany 1585. RovnéZz dékansky
kostel VSech svatych, vznikly do roku 1565 podstatnou piestavbou a rozsifenim star$i gotické
stavby, byl typickym dilem slohového rozhrani nejpozdnéjsi gotiky a renesance. Nasledné pak
vznikl hibitovni kostel P. Marie v 1étech 1573-74. V Plané byl hrad renesan¢né pfestavovan a
ve mésté vznikly hodnotné renesan¢ni domy (z nichz nékteré — kupt. dlim s renesanénimi Stity
¢p. 67) byly bohuzel zbofeny. Kolem poloviny 16. stoleti vzniklo méstecko Michalovy Hory
jako hornickd obec, kterda po zaniku dolovani opét poklesla na uroven pouhé vsi.
Nejvyznamnéj$im centrem renesance na DomaZlicku byl nepochybné Horsovsky Tyn, jehoz
hrad byl po pozaru v roce 1547 piestavén v n€kolika etapach na vypravny renesancni zamek.
Jizni palac s arkddami z doby kolem 1560 vznikal dle projektu Agostina Galli, znamého 1



Z Prahy. Pomérné skromnéj$i stavbou je zdmek v nedalekych Kanicich. Teprve v renesan¢nim
obdobi bylo vysazeno méstecko Vseruby na Domazlicku.

V jizni ¢asti kraje se ve méstech uplatnila renesance vyznamnéji v Klatovech, kde tehdy
vznikly véZové dominanty (Cerna a Bila véZ) a nékteré velmi hodnotné méstanské domy.
Rozvoj méstské zastavby lze sledovat i v Susici renesancnimi pfestavbami starSich pozdné
gotickych domii (muzeum, 1ékdrna). Hibitovni kostel P. Marie — opravovany po pozéaru v roce
1591 — byl v interiéru vybaven jesté klenbou s bohatym hvézdicovym vzorcem, jiz pouze
dekorativniho vyznamu. Gotizujici klenbu podobného typu ma hibitovni kostel ve
Velharticich, kde mensi renesancni upravy probihaly i na hradé¢.

Ve vychodni ¢asti kraje lze sledovat vyznamnou renesancni vystavbu v Rokycanech,
kde lze sledovat stopy stavebni aktivity 16. stoleti v fadé méstskych dom, a nejvyznamné;si

Novym stavebnim typem, ktery se prosadil ve velkém méfitku az v renesanci, bylo
venkovské Slechtické sidlo — zédmek. Neékteré star$i hradni rezidence byly renesanéné
upravovany: Zbiroh, Roupov, Zelend hora, Rabstejn ad. Jiné — byt’ i vystavné — hrady byly
tehdy opoustény (Libstejn). Pfedev§im ve druhé polovin¢ 16. a na pocatku 17. stoleti lze
hlavné v jizni a vychodni ¢asti kraje — kde byla vétSina panstvi v drzeni svétské Slechty —
dolozit zivou stavebni ¢innost na poli zamecké architektury. Hodnotné architektury tvrzi a
mensich zamka vznikly tehdy na Klatovsku v Hrddku (kol. 1590), Mokrosukdch (po 1579),
Zichovicich (po 1603) a Cerveném Porici (pfed 1569 a po 1600). Na Pfesticku pak uved’'me
jako nejhodnotn&jsi stavby Luzany (1583), Ptenin (po 1548), a predevsim Stahlavy (Kolem
1600) a Spdlené Porici (pted 1617).

Barokni architektura

Rozhrani mezi renesanci a barokem ptedstavuji na Plzenisku desetileti tficetileté valky,
V jejichz neklidnych dobach nékladnéjsi stavebni podniky stagnovaly a ¢innost se omezovala
ptedevsim na zahlazovani vzniklych Skod. Pro architektonické aktivity barokniho obdobi mé
zékladni vyznam podstatnd zména z hlediska pozemkové drzby a ekonomické sily moZnych
stavebnikli. Jako zcela nejvyznamnéjSi podnikatelé velkych staveb vystupuji opét velké
klastery (Kladruby, Plasy, ChotéSov), které po porazce stavovského povstani velmi UspéSné
obnovily svou plivodni pozemkovou drzbu. Tento navrat pfedhusitského majetku do rukou
cirkevnich instituci se tyka pravé a jediné klastert rezidujicich ptimo v kraji. Naproti tomu
jiné cirkevni instituce — kupt. prazské biskupstvi, johanité, némecti rytifi a dalsi — své velké
ptedhusitské majetky zpét neziskaly. Proto v celkovém rozsahu 1 v baroknim obdobi byla
cirkevni pozemkova drzba mensi nez pted husitskymi valkami.

Je dokonce velmi charakteristickym rysem zapadoceského baroka, Ze velké klastery
stoleti do kraje nejvyznamnéjs$i soudobé prazské architekty, umélce vskutku evropského
vyznamu. I proto vykazuje zdpadoceské baroko od pocatku vysokou urovenn danou onim
prazskym importem, ktery pozdé€ji silné ovlivnil 1 lokdlni tvorbu. Co rozsahu stavebnich
aktivit nemohli ostatni stavebnici s klaStery soutézit, a jenom nemnozi — nejvyznamnéjsi
Slechti¢ti stavebnici — se pak klaSterim vyrovnali alespon z hlediska umélecké narocnosti
stavebnich podnikd. Drobna Slechta a mésta pak co umélecké narocnosti zaostavaji. V 18.
stoleti se vSak z hlavnich center barokniho uméni tvar¢i pohoda rozléva po celém kraji a
kvalitativné 1 invencn€ poutavd tvorba pronikd i1 do malych mésteCek a vsi. Vedle
zakladatelského a budovatelského dila romanské a predevsim gotické architektury tak baroko
pfedstavuje druhou etapu silné a identifikujici umélecké formace kraje. Jim urend podoba
V naprosté vétSiné kraje je dodnes prevladajici. V okoli Plas, na Manétinsku a jinde Ize



dokonce mluvit o pomérné souvislém zachovani barokni krajiny, kterd je mimotadnou a
Z kulturniho 1 pfirodniho hlediska evropsky vyznamnou hodnotou, a méla by si vyzadat
plného respektu a Gi¢inné ochrany.

I velké a bohaté¢ klastery vSak musely pomérné dlouhou dobu konsolidovat své
ekonomické zakladny. Proto stavebni ¢innost zacina nejdiive ve tieti Ctvrti 17. stoleti a zprvu
je vyvoldna neutéSenym staveb starSich budov. Nejdiive se rozbihd stavebni cinnost
v Plasech. Dolozené stavebni podniky (1628) se omezovaly pravé na opravy ruinovanych
staveb. Teprve prestavba romanského klasterniho kostela Nanebevzeti P. Marie v 1étech 1661-
1668 vykazuje — predev§sim v feSeni pruceli — vyspélé rané barokni rysy. V nasledujicim
obdobi (v dobé vlady opata Ondieje Trojera, 1681-99) se pak rozebéhla vskutku velkorysa
stavebni ¢innost dle projekti nejvyznamngjiiho v Cechach pusobiciho architekta té doby,
Jeana Baptiste Matheye (prelatura, velké sypka, kostel sv. Vaclava). Souc¢asné byly planovany
a provadény nekteré stavby na ohromném klasternim panstvi. Ve srovnani s plaskymi podniky
byla vystavba konventu a prelatury klastera v Kladrubech (po 1660) slohové konzervativni.
Ani stavba tzv. letni prelatury a ptilehlych st4ji (pied 1700) jesté nevystoupila nad kvalitativni
a ndzorovy prumer.

Vyznamnou stavebni akci raného baroka byla i vystavba jezuitské koleje a kostela sv.
Ignace a P.Marie v Klatovech (1655-1679). I zde byli u dila vynikajici prazsti umélci Carlo
Lurago a pozdéji Giovanni Domenico Orsi. Orsi byl 1 projektantem hodnotné architektury
nové zalozeného paulanského klastera ve Svétcich u Tachova (pted 1680), ktery je dnes
jenom ruinou. Z mensich sakralnich podnikt ptipomefime kapucinsky klaster v Horsovském
Tyne (kol 1650), jednoduchou rané¢ barokni vystavbu klastera a dostavbu lodi kostela
augustinianského klastera v Pivoni, dnes jiz jenom zficenina kostela sv. Apoleny pod
Primdou. Z iniciativy tepelského klastera byl v 1étech 1692-95 vybudovan kostel sv. Jakuba
v Utery, dle projektu prazského architekta Krystofa Dientzenhofera.

V zamecké architektufe v 17. stoleti 1ze zminit jen nékolik malo staveb: rané barokni
zémek ve Velkych Dvorcich (po 1675), pojaty jesté jako ctyrkiidly blok, zdmek v Trhanove
(1676-77), prestavba zamku v PobézZovicich (1682-95). Vyznamngjsi byly rané barokni
ptestavby zadmku Zelena hora Vv posledni tfetin€ 17. stoleti. Na zelenohorském panstvi vznikla
tehdy 1 zajimava centrala kaple ve Vrceni. Dilem samotného sklonku 17. stoleti byla ndhrada
starStho poutniho kostela sv. Barbory ran¢ barokni novostavbou v Manétiné — nespravné
spojovanou s tvorbou J. B. Matheye.

I do mést pronikalo baroko pouze pomalu. Na sklonku stoleti se vyznamné;jsi prosadilo
v domovni architektute v Klatovech pii stavebnich akcich po pozaru vroce 1689. Rané
baroko vytvoftilo i hodnotnou drobnou dominantu Susice, kterou je kaple And¢€la Strazného.

V prvnim desetileti 18. stoleti dochazi v zapadoceské architektuie piimo k explozi
vrcholné barokni stavebni aktivity nejvyS$i umélecké hodnoty. Ta je spojena se jménem
skvélého architekta Jana Blazeje Santiniho-Aichela, ktery v roce 1707 vstoupil do sluzeb
plaského a 1710 kladrubského klastera. Pro vynikajici opaty Eugena Tyttla (Plasy) a Maura
Fintzgutha (Kladruby) navrhl a realizoval celou fadu staveb, udivujicich jak svou uméleckou
originalitou tak naprosto Spickovou kvalitou. Pfi realizaci téchto staveb vyrostla generace
zkuSenych polirG a dalSich stavebnich femeslnikli, kterd jist¢ zprostiedkovala znamenitou
uroven i do dalSich lokalit. Prvni Santiniho stavbou pro plasky klaster byla kaple Jména P.
Marie v Mladoticich (1708-1710). Hlavnimi tkoly byly pak projekty novostavby konventu a
konventniho kostela v Plasech (od 1711) a poutniho kostela a proboststvi v Maridnské Tynici
u Kralovic (od 1711). Ohromné a brilantné koncipované arealy byly stavény po fadu desetileti
a nebyly ani dokoneny do zruSeni plaského klastera (1785). Santini navrhl a Castecné
realizoval 1 Cetné dal$i stavby na plaském panstvi: rezidenci v Nebrezinach, ptestavbu kostela
sv. Prokopa ve Vsehrdech, hospodaiské dvory Kalec a Hubenov aj. Po pomérné ¢asné smrti
tohoto architekta (1723) dokoncoval jeho stavby zkuSeny polir Matéj Ondiej Kondel, ktery



sam navrhl kupi. piestavbu kostelt v Kozojedech, Kostelci nad MZi, stavbu dvora Lednice,
panské hospody na Dyskance v Hadacce. Ve svém vlastnim dile po ptesidleni do Plzn¢€ se
projevoval jako oddany Santiniho epigon: kaple Vv Druztové, piestavba kostela v Plzni
Doubravce aj. Dilem vzdaleného Santiniho ohlasu je kostel sv. Jana Nepomuckého v Novych
Mitrovicich (po 1720).

Hlavnim Santiniho tkolem v Kladrubech byla barokné goticka piestavba ohromné
pozdné romanské klasterni baziliky (1711-1726), ktera patii k umélcovym nejoriginalnéjSim
dilam. Pro opata Fintzgutha déle realizoval stavbu kaple v Ostrovée u Stiibra 1 letni rezidence
ve Skapcich (bohuzel zcela zni¢enou utilitarni nedavnou ptestavbou). Na sklonku tfetiho
desetileti vstoupil do sluzeb kladrubského klastera dalsi genialni prazsky architekt — Kilian
Ignac Dientzenhofer. Jeho vynikajicim dilem je budova nového konventu v kladrubského
klastera, na klasternim panstvi vznikl na zaklad¢ jeho projektu ziejmé kostel sv. Martina
V Damnové (kolem 1740). Dalsi velkou zakazkou kladrubskych benediktint, s jejiz realizaci
zapocal Kilidn Ignac Dientzenhofer byla stavba kostela a benediktinského proboststvi
V Presticich. Stavbu ohromného kostela po Dientzenhoferoveé smrti dokoncovali dalsi prazsti
architekti v kladrubskych sluzbach — Anselmo Lurago a Antonin Haffenecker.

Kilian Ignac Dientzenhofer ovSem vstoupil do uméleckych déjin kraje jesté diive, nez
byl zaméstnan kladrubskymi benediktiny. Jeho vynikajicim ¢asnym dilem je poutni kostel
V Nicové u Planice (1720-30), vtéze dobé se ziejmé& podilel i na drobnych upravach
jezuitského kostela v Klatovech. Dalsim jeho doloZzenym dilem je centralni stavba kostela sv.
Jana Nepomuckého v Nepomuku (1734-38). Nékdy po roce 1740 vznikla dle projektu Kiliana
Ignace Dientzenhofera poutava dominanta kaple Kalvarie nad mésteckem Radnice. V patém
desetileti plsobil Dientzenhofer i v Domazlicich, kde je dolozen jeho projekt na piestavbu
farniho kostela po ohni v roce 1747.Velmi zajimavym pozdni dilem mistra je pak kostel sv.
Martina ve Chvdlenicich na Stahlavském panstvi (1747-1753). Stejné jako Santini, i Kilian
Ignac Dientzenhofer siln¢ ovlivnil lokalni mistry zédpadoceského pozdniho baroka. Ptiklady
jeho vlivu jsou kupt. poutni kostel v Pistove (1746-1750), kaple sv. Jana Nepomuckého
v Chotiméri (1743), farni kostel v Pldnici (pfed 1770), farni kostel ve Stdhlavech (Kolem
1770) a dalsi.

V kraji byla vytvofena vynikajici dila 1 dalSimi prazskymi architekty. Jiz v prvnim
desetileti 18. stoleti zacala vystavba pozoruhodného zamku v Tynci u Klatov, prezentujici
vrcholné barokni typ se stfednim cylindrickym rizalitem, jejiZ projekt vypracoval Giovanni
Battista Alliprandi. Toma$ Haffenecker byl projektantem nové vystavby méstecka a zdmku
V Manétiné po pozaru Vroce 1712. Manétin a okolni krajina jsou obohaceny jedine¢nym
souborem n&kolika desitek vynikajicich baroknich soch, srovnatelnym snad jediné s koncepci
sochatské vyzdoby Kuksu a okoli. Dilem téhoz architekta je pozoruhodny kostel sv.
Bartoloméje v Breziné u Nectin (1722-24). FrantiSek Maxmildn Katika pracoval pro nékteré
Slechtické rodiny v kraji. Jeho ¢asnym dilem je pfestavba tvrze na pisobivy zamek v Cebivi u
Bezdruzic. Pro Vaclava z Vrtby postavil krasny kostel sv. Vojtécha ve Vejprnicich (1722-26)
a patrné i navrhl stavbu zamku v nedalekych Krimicich (1713-19 a 1727-34). Do okruhu
Kankovych kompozi¢nich pfedstav Ize zatfadit 1 velmi hodnotou stavbu kostela v Prusindch u
Nebilov (1722), velmi pasobivou dominantu zvinéné krajiny. Kankdv vyucenec Frantisek
Ignac Preé nahradil svého mistra ve vrtbovskych sluzbach ve druhé ctvrti 18. stoleti. Jeho
nejvyznamnéjsimi dily jsou stavba kostela sv. Vaclava v Zinkovech (od 1735) a zajimavé
feSeny hospodatsky dvir u Zinkovského zamku (kolem 1740). Zda byla jeho dilem i barokni
piestavba Zinkovského zamku, ktera probihala v téze dobé€, nelze po jeho prestavbach jiz
posoudit. Naproti tomu je jist¢ autorem kostela v Nezdicich (kolem 1750). Hodnotnd je i
stavba Kkostela v Milavéi (1741-48) dle projektu prazského architekta Antonina
Spannbruckera. Anselmo Lurago byl autorem projektu klasterniho kostela P. Marie
Sedmibolestné v Rabstejne, ktery dle jeho navrhu realizoval plzensky Eugen Kondel(1766-



67). V obdobi pozdniho baroka pak do zapadnich Cech ve sluzbach kladrubského klastera
zasahl n¢kolika velmi hodnotnymi stavbami prazsky Antonin Haffenecker. Kostely v Mésté
Touskove (1777-78) a Kozolupech (1777-82) jsou pozdné baroknimi stavbami se zietelnym
ohlasem dientzenhoferovské architektury, naproti tomu kostel ve Skapcich (do 1783) je jiz
programov¢ klasicistni architekturou. Pomérné rozsahla stavba zamku, spojend s ptisobivou
pozdné barokni urbanizaci obce a okoli probéhla mezi 1éty 1770-80 v Libliné na Rokycansku,
ziejme dle navrhu prazského Josefa Jagera.

Je nepochybné, ze takové mnozstvi realizaci vynikajicich prazskych architektt
zapusobilo 1 na tvorbu mistnich mistrii. Z nich byl nepochybné nejvyznamnéjsi plzensky
architekt Jakub Auguston. Umélec usazeny v Plzni a plsobici v prvni tfetiné 18. stoleti,
vytvortil nékolik desitek staveb ve mésté 1 pomérné Sirokém okoli. Auguston byl poucenym
epigonem, schopnym i samostatné prace s pfedlohami a se zajimavym vyvojem béhem své
¢innosti. Na pocatku své tvorby byl ovlivnén piedevsim dilem J. B. Matheye, pozdé&ji je u néj
ziejma znalost videnskych piedloh fischerovského ptivodu a rovnéz ovlivnéni uménim J. B.
Santiniho-Aichela. Z domovnich architektur v Plzni je nepochybné nejhodnotnéjsi stavba
arcidékanstvi (¢p. 234), zdalSich meéstanskych staveb pfipomenme domy c¢p. 344
(Gerlachovsky), ¢p.25, 81, 105, 129, 139 (Guldenerovsky), 207 a 259, z nichz nékteré padly
za obét prestavbam v 19. stoleti. Méstskou stavbou byla rovnéz solnice (Cp. 258) zbotena
VvV roce 1963. Zanikl rovnéz muzsky dominikansky klaster, ktery Auguston radikdlné ptestavel
a znovu vystavél po pozéaru severozapadni Casti mésta v roce 1729. Jeho upravy v aredlu
plzenského frantiSkanského klasStera byly podstatné skromnéjsi, z nich nejvyznamnéjsi je nova
fasada kostela dokoncena 1724. Vyznamnou sakralni stavbou Jakuba Augustona je kostel sv.
Anny pfi plzeniském klaStefe dominikanek. Samotny konvent — zalozeny aZ na pocatku 18.
stoleti — byl vybudovan v létech 1712-1714. Zajimava architektura kostela sv. Anny ma
centralni lod’” s okosenymi kouty a symetricky piipojenymi prostory vstupu s kruchtou a

Mimo Plzen pracoval Auguston pifevazné ve sluzbach okolni svétské Slechty, tedy
hlavné vychodné a jizn¢ od mésta. Nebilovsky zamek byl budovan na misté star$i tvrze od
1705. Areédl tvofeny dvéma proti sobé postavenymi budovami, propojenymi arkddami
S terasami a doplnény pfilehlymi zahradami, vznikl ve dvou etapach v prvnim a druhém
desetileti 18. stoleti. Augustonovi je pfipisovan hypoteticky. Jisté je jeho autorstvi v piipadé
zamku v Prichovicich (1718-9), Mirosové(1723), Dolni Lukavici ( rovnéZ ve dvou etapach —
1708-10 a po 1724 — z nichz druhd urbanisticky pfetvofila 1 jadro obce s pfestavbou
sttedovékého kostela a vznikem stavby pivovaru), Malesicich (1730) a Trpistech (1729).
Né&které z téchto staveb variruji vyznamné vrcholné barokni téma stfedniho cylindrického
nebo polygonalniho rizalitu, zamek v Trpistech je pak zajimavou osobitou verzi tohoto
tématu se zdvojenim Ustfedniho motivu. Nejvyznamngj$Simi Augustonovymi sakralnimi
stavbami je kostel sv. Jiti v Cernosiné ( 1711-36) a piedev§im pozoruhodna ochozové
centrala poutniho kostela sv. Vita v Dobranech (1727-34). Posledni stavba byla podnikana
proboStem klastera premonstratek v nedalekém Chotésove. S Augustonovym uméleckym
nazorem souvisi i prestavby kosteld v Chotésové a Dobranech. Proto mu byl literaturou
pfipisovan 1 nddherny objekt tamniho klaSterniho konventu (1734-1750). Zda se vSak, Ze
krajinné panoramatickym u¢inem ziejme nebyl Augustonovym dilem.

Vyznamnym lokalnim tvircem byl i v Klatovech usazeny Marco Antonio Gilmetti,
pusobici ve meésté a okoli. Jeho vyznamnymi dily jsou piestavba kostela sv. Vaviince
v Klatovech (do 1707), kostel v Javorné (1717-21) a ptedevsim stavba poutniho chramu sv.
Anny nad vsi Hdjek (1712-17), centrala na ovalovém pudorysu s ochozem a emporami
znamenité zasazena do krajiny jako dominanta dalkovych i blizSich pohledt.



V jizni Casti kraje ptisobil na pocatku 18. stoleti Giacomo Antonio de Maggi, autor
zamku v Oselcich a hodnotné kostelni stavby v Kotouni (1703-05).

Plnost a bohatstvi obrazu baroka na zapadoceském venkové dotvaieji i ¢etné autorsky
dosud neurcené stavby, mezi kterymi nélezi kostelnim architekturdm opét mimoradné
vyznamné postaveni. Na Domazlicku tieba zminit kostel ve Vsekarech (od 1717) nebo
prostorové zajimavou stavbu kostela v Srbech (1765). Na Tachovsku jsou kvalitnimi dily
kostely v Erpuzicich, Castkové, sv. Anny v Plané, frantiskansky kostel v Tachové, &i rozsahla
pozdné barokni piestavba kostela ve Stribre (1754-57), ¢i jiz jenom v ruinach stojici kostel sv.
Jana u Kocova. Pozoruhodnou svétskou architekturou je lovecky zamek Diana (pied 1742)
Vlesich pod sv. Katetfinou, ktery je pozdné¢ barokni variantou vrcholné baroknich
kompozicnich témat. Jeho pfipisovani J. B. Santinimu-Aichelovi je vSak neopravnéné. Na
Klatovsku uved’'me v této souvislosti kostely v Nalzovskych Horach, malebnou architekturu
kostela v Zelezné Rudé, nebo pozdné barokni kostely v Zaviekové a Mileticich. Hodnotnym
dilem pozdniho baroka na plaském panstvi je nevelka kaple v Hodyni (kol. 1750). Kostel
v nedaleké Zihli (1731) je pozoruhodné velkoryse koncipovanou stavbou, piekvapujici svym
meéftitkem v nevelkém historickém jadfe méstecka. Z poloviny 18. stoleti pak pochézeji i
kostely v Nectinach (1750-52) a ptedevsim kostel v Listanech (1768-69), ktery je dilem
Eugena Kondela, dokladajicim ptisobeni Santiniho vlivu na tvorbu syna nékdejsiho plaského
polira, ktery se narodil v roce Santiniho Gmrti. Ve vychodni ¢asti kraje zminme alespon
puvabnou dominantu poutni kaple na Vrsicku u Rokycan (1744-47), pusobici ptiznivé jako
krajinna dominanta. Pozdni baroko lze sledovat ve stavach kostelt v Hresihlavech (1768)
nebo v Ujezdé u Rokycan (1777-79).

Hodnotna svétska architektura vznikala i v méstech a mésteckach jizné od Plzné po
polovin¢ 18. stoleti. Pfipomenme jenom domy ve Stode, Nepomuku a Presticich. Sklonek 18.
stoleti se i v zapadnich Cechach projevil ve fenoménu tzv. selského baroka, jehoz krasnymi
piiklady jsou brany statkii ve Stdhlavech, Sténovicich, Chvdlenicich a jinde kupf. i na
Tachovsku. V 18. stoleti, pfedevsim v pozdné baroknim obdobi doslo 1 k pomérn¢ hustému
oziveni sidel i volné krajiny kamennou plastikou.

Klasicistni architektura

Baroko Vv zapadnich Cechach doziva v posledni &tvrting 18. stoleti a zaroveii jiz
prvnimi dily pronika novy, klasicistni sloh. Typova skladba architektonické zakazky se vSak
podstatné méni a z kraje mizi vyznamni objednavatelé, totiz velké klastery, které byly zruSeny
Vv desetileti josefinskych reforem. V nasledujicich desetiletich jsou sakralni stavby v menSiné
nebot’ pozdné barokni horecnd stavebni aktivita jejich potfebu v regionu plné uspokojila.
Nevelky je 1 po€et nové vznikajicich nebo piestavovanych Slechtickych rezidenci. Hlavni
stavebni aktivita se pfesouva do mést, z nichz nékterd musela opravovat Skody po pozarech
(Rokycany, DomaZzlice). Na venkové v prvni tietiné 19. stoleti doziva postupné selské baroko
a prosazuje se veEtsi pocet zdénych staveb. Klasicismus sem pronikd vétSinou az kolem
poloviny 19. stoleti a dlouho ovliviiuje vesnickou architekturu, ovSem v architektonicky
znaén¢ redukovanych formach.

Prvnimi klasicistnimi realizacemi v kraji jsou posledni kostelni stavby, budované jesté
pééi velkych klasterd. Jsou to kostel v Zebnici (1784-5) na panstvi plaského klastera a
predevsim — jiz vySe zminény — krasny, architektonicky naroény kostel ve Skapcich u Kladrub
(1783) dilo prazského Antonina Haffeneckera. V roce 1770 byl poZirem zni¢en zamek
V Tachové, jeho nova vystavba (1788-99), ktera zahrnula i1 zbytky staré¢ho hradu, je jiz zcela
koncipovana v klasicistnim duchu s vyraznym videniskym nddechem. Velmi pozoruhodnou
rang klasicistni §lechtickou rezidenci je na okraj velkého lesniho masivu a na hranu navrsi nad



okolni kraj situovany zamek Kozel u Stahlav. Navrat do lina piirody i rafinovana prostota
tohoto letnitho sidla dokazuje, jak jiz v pocatcich klasicismu se u nds prosazuji i
protoromantické nalady. Jednoduchou stavbu realizoval Vaclav Haberditz v 1étech 1784-89.
Vedlejsi budovy pak jsou dilem Ignace Palliardiho z posledniho desetileti 18. stoleti.
V poloviné 19. stoleti byl zamek doplnén okolnim ptirodnim parkem, ktery plynule piechéazel
do krasnych lest. Ptizna¢nou dobovou realizaci je i stavba cerninské hrobky pti cesté severné
od Stdahlav , postavena 1810 dle navrhu Antonina Pichlera. Jednoduch4 ale i do organismu
obce dobfe zasazena stavba klasicistniho zamku ve Cemindch u Plzné vznikla piestavbou
star$i barokni rezidence kolem 1830. Naro¢néji bylo feSeno cerninské letni sidlo
V Chudenicich, kde stavba zamku zvaného Lazné byla umisténa do jiz diive parkove
upraven¢ho krajinného arealu a vznikla ptestavbou skutecné lazenské budovy v létech 1849-
59. Architekturu vyznacuje elegantni pozdné klasicistni jednoduchost az urcity
architektonicky “minimalismus”, odpovidajici stiizlivosti doby vzniku.

Intenzivni rané klasicistni vystavba se rozvinula v Rokycanech, zni¢enych 1784 velkym
pozarem. I zde se uplatnili prazsti architekti. Ignac Palliardi opravoval v létech 1785-90
dékansky kostel, palacové koncipovanou radnici, zapoc¢atou Antoninem Barthem, dokon¢il
Vv létech 1802-10 rovnéz 1. Palliardi. Pozdé&ji ve mésté plsobil 1 FrantiSek Heger, ktery v 1étech
1821-23 obnovil kostelni véz. Klasicistni charakter maji i ¢etné domy. Z prvé poloviny 19.
stoleti pochdzeji zdejsi masné kramy.

Rovnéz v Plzni najdeme tadu klasicistnich objektd. V roce 1782 zruSeny klaster
dominikanek byl koupen méstem pro ucel Skol a rozsifen velkou stavbou jizniho kiidla
v létech 1804-8 dle projektu Simona Michala Schella. Jeho stavba je nepochybné
nejmonumentalnéjsi klasicistni architekturou v Plzni. Pozoruhodné urbanistické zésahy, které
pozdvihly prostifedi mésta, jsou spojeny s pisobenim primatora Martina Kopeckého.
Hodnotn4 klasicistni stavba $koly vznikla i ve ¢tvrting 19. stoleti v Zinkovech.

Domazlice byly zniCeny velkym pozarem v roce 1822. Opravy domu v nésledujicich
létech zde kombinuji klasicistni a piezivajici barokni formy.

Patrné nejhodnotnéjsi sakralni stavbou v prvni poloviné 19. stoleti je kostel ve Stodu
hodnotna kaple ve Vochové (kol. 1820) a predevsim klasicistni piestavba kostela sv. Vaclava
v Plasech pro ucely knizeci metternichovské hrobky. Realizace probéhla ve tietim desetileti
19. stoleti dle ndvrhu videiiského architekta Pietra Nobileho, ktery byl 1 autorem projektu
ptestavby hlavniho venkovského sidla Metternichli, zimku v Kynzvartu u Maridnskych Lazni
(1833- 39).

Architektura obdobi historismu

Kolem poloviny 19. stoleti se prosazuje romantickd verze historismu, nejdiive ve
stavbach zamki.V zapadnich Cechach vznika nékolik velmi hodnotnych staveb tohoto druhu,
byt Zadné zbudovanych sidel nedosahuje rozmérli a luxusu nejvyznamnégjSich naSich
realizaci tohoto typu. Casnym piikladem romantického zameckého sidla je Bezdékov na
Klatovsku (1849-55) dilo vyznamného prazského architekta Ignace Ullmanna. Soucasné byl
budovan i zamek v BystFici nad Uhlavou (1848-53), charakteristicky nezvyklym miSenim
prvkil riznych stfedov€kych styld. Vrcholnym dilem romantické novogotiky je pak —
autorsky dosud bohuzel neur¢ena — stavba zamku v Nectinech (1855-58). Protéjskem zamku
na prot¢jsi strané mélkého udoli je pozoruhodna romanticka hrobka rodu Mensdorf-Pouilly,
rovnéZ z poloviny 19. stoleti, pfipominajici n¢které videniské realizace t¢ doby. RovnézZ té€sné
po poloving stoleti byl novoroménsky prestavén stiedovéky kostel v nedaleké Lukove.
Velkolepy zdmér romantického panského sidla uprostfed lesii pojal penzionovany general



Alfred Windischgritz, majitel tachovského panstvi. Od roku 1857 nechal budovat velkou
jizdarnu ve Svétcich u Tachova, ktera méla byt soucasti zameckého celku. Stavba je vedle
nectinského zamku nejpozoruhodnéjSim piikladem romantické architektury na uzemi kraje.
Dédicové generdla Windschgriatze vSak vystavbu panského sidla zastavili z divodu
nedostatku prostfedki. Pozdnimi ptiklady romantické zédmecké architektury jsou mensi
objekty v Novém Cestiné a Hradisti u Blovic (1872). Po roce 1860 v duchu historismu
prestavén i zamek ve Zbiroze.

Vyznamnym roddkem kraje byl architekt Josef Hlavka z Ptestic. Ten koupil v roce 1866
zamek v Luzanech, ktery v létech 1886-87 piestavél dle vlastniho névrhu ve slohu
neorenesance. Hodnotnad drobna architektura Hlavkovy hrobky je na hibitové v nedalekych
Presticich. Nejvyznamnéjsi zameckou architekturou obdobi pozdniho historismu je rozsahla
piestavba a dostavba zamku v Zinkovech, ktera byla realizovana po roce 1897 dle projektu
videniskych architekti a znamenitych dekoratéra Ferdinanda Fellnera a Hermanna Helmera.

Monumentalni architektura jiného typu — totiz Zemsky ustav pro choromyslné
V Dobranech — vznikla v 1étech 1876-80 dle projektu videnského architekta Karl Schlimpa.
Stavba piekvapi jak svou vysokou estetickou urovni, tak dokonalou funkénosti. Vyznamnou
architekturou svého typu je i v€znice v Plzni-Borech, dobové charakteristické hvézdicové
dispozice.

Ve druhé poloving 19. stoleti pfevladla zdéna zéstavba i na vesnici. Typove zajimavé
jsou Spycharové venkovské domy na SuSicku, kupt. v Dobrivi. Zajimavé novorenesanéni
statky najdeme na sklonku 19. stoleti v okoli Plzng&, kupt. K#imice. Casnym a architektonicky
zajimavym piikladem industrialni architektury je stavba piadelny ve Kdyni z doby kolem
1860.

Pomérné nepocetna je sakralni architektura druhé poloviny 19. stoleti. Prazsky architekt
Antonin Barvitius vytvofil projekt rozsahlé obnovy vyhotelého kostela sv. Vaclava ve Strazi u
Tachova, ktery byl také kompletné zatfizen dle jeho navrhu. Kostel sv. Vaviince ve Stupné u
Rokycan (1880-82) je naro¢nou novoromanskou architekturou dle projektu Karla Scheinera,
architekta odboru pozemnich staveb Zemského mistodrzitelstvi v Praze.Velmi pusobivou
architekturou se znamenité feSenym interiérem je rovnéZ novoromansky kostel sv. Josefa v
Uhercich (1899-1901), navrzeny Frantiskem Josefem Erhardtem, ¢innym v téze dobé pro
tepelsky klaster.

Teprve v posledni ¢tvrti 19. stoleti se rozvinula zZiva stavebni ¢innost v Plzni, ktera se
tehdy stavala dilezitym méstem nového typu s velkou kulturni nabidkou. Ponékud star$im
piikladem je stavba tzv. Tylova divadla (1869), dilo Josefa Niklase. Velka vystavba Skol —
divéi Skola (1886), Ceské gymnasium (1891) a dobovou odbornou vefejnosti vysoce
hodnoceny dvojity objekt skol na Prazském predmésti (1887) — byla realizovana dle projektd
Frantiska Auera a Eduarda Stépanka. Schulziiv asistent Josef Podhajsky navrhl stavbu
plzenské sokolovny (1890). Nejvykonn€jsSim mistnim architektem doby kolem 1900 byl
Rudolf Stech, ktery v centru mésta i na pfedméstich navrhl a provedl podetnou fadu
hodnotnym méstskych domt, nékteré¢ s vytvarnou spolupraci Mikolase AlSe. Dle projektu
Emanuela Klotze realizovala Stechova stavebni firma i znamenitou architekturu plzefiské
synagogy. Stech byl rovnéz projektantem piijimacich budov plzeiiskych nadrazi. Kulturni
nabidku mésta obohatily dvé velmi vyznamné architektury pozdniho historismu: budova
muzea (Josef Skorpil 1897-1901) a stavba méstského divadla (Antonin Bal§anek 1899-1902).
Restauratorské prace na kostele sv. Bartoloméje provadél jednak Josef Mocker v 1étech 1879-
83, ktery navrhoval i1 dostavbu jizni vézZe a po roce 1907 Kamil Hilbert. Souc¢asné¢ probihala
v létech 1907-12 citliva restaurace budovy radnice pod vedenim architekta Jana Kouly.
Talentovanym architektem byl i méstsky stavitel Josef Skorpil, ktery je projektantem
centralniho hibitova a kaple v jeho prostoru (po 1900).



Ostatni mésta regionu nemohla svou aktivitou zdaleka cinnosti v Plzni konkurovat.
Vyznamné architektury historismu v Klatovech — muzeum a zalozna — vznikly po 1900 dle
projekti dle projektd Rudolfa Stecha. Restaurovani a dostavbu klatovské radnice navrhl az ve
20. létech 20. stoleti Josef Fanta.

Architektura 20. stoleti

Plzen konce 19. a pocatku 20. stoleti byla dynamicky se rozvijejicim a velmi bohatym
méstem, které patfilo k nejvyznamnéjsim v tehdej$im rakousko-uherském mocnarstvi. Témét
paraleln€ s vyznamnymi dily architektury pozdniho historismu pronikaly jiz kolem roku 1900
do Plzné vyznamné impulzy moderni architektury. Jednim z nich — byt’ nerealizovanym — byl
pozoruhodny soutézni navrh stavby méstského divadla od Josefa Hoffmanna a Frantiska
Krasného (1899). Zak videtiského prikopnika moderni architektury Otto Wagnera, Frantisek
Krasny realizoval v Plzni v téze dobé Kestrankovu vilu v duchu secese (1897). Zajimavou
kombinaci secesnich a gotizujicich forem pfedstavuje obytny dim na namésti Republiky,
vybudovany dle projektu Kamila Hilberta v dobé&, kdy restauroval nedaleky dékansky kostel.
Pozoruhodnou secesni architekturou je i stavba kostela P. Marie Riizencové, ktery v létech
1910-1913 postavil Eduard Sochor v Plzni-Slovanech. Pfipomenout mozno i secesni
realizace stavitele Karla Bubly (patrné dle cizich navrhi), kupt. dim v Dominikénské ulici €.
7.

V dobé kolem 1920 hraly vyznamnou roli jednotlivé projekéni importy: piipomenime
vilu v ulici B. Némcové ¢.9 od Oldficha Starého z roku 1915 a sousedni vilu ¢. 7 navrzenou
Bohumilem Hiibschmannem v tomtéz roce. Pozoruhodnymi realizacemi poc¢atku 20. let jsou
dum ¢. 15 na namésti Republiky od Aloise Dryaka, byvaly Legiondrsky dizm v Doubravce od
Jana Viska, ktery je v Plzni ojedinélym ptikladem kubistické architektury. Tyz autor
realizoval i nedalekou Tomdskovu vilu. Teprve nejnovéji jsou objevovany realizace, které jsou
Vv Plzni spojeny se jménem Adolfa Loose, ktery v 1étech 1927-8 prestavél Brummelovu vilu na
Husové tfidé a navrhl pozoruhodné interiéry nékolika bytd, které vSak s jedinou vyjimkou
zanikly. Konstruktivismus v plzenské architektuie prosazoval piedevsim Josef Spalek, jehoz
vila v ulici K. Svetlé ¢. 21 na Lochotiné patii k nejzdafilej§im realizacim svého druhu.
Koenigsmarkova vila na Slovanech ze 30. let je dilem Karla Honzika, provedena v duchu
moderniho romantismu, inspirovaného zapadoevropskym, venkovskym stavitelstvim.V prvni
poloving 20. stoleti byl zajimavym lokalnim architektem Hanu§ Zapal, ktery proslul 1 jako
odhodlany bojovnik za zachranu Santiniho architektury v Marianské Tynici. V Plzni postavil
budovu kliniky (1925), v rodnych Kralovicich pak kostel ¢eskoslovenské cirkve.

Hodnotnymi inZenyrskymi stavbami v Plzni jsou mosty, které zde realizovala
modernimi technologiemi Zelozebetonu znama firma Miiller a Kapsa.

Nepochybné nejhodnotnéjsi  funkcionalistickou architekturou v Plzni je objekt
Ceskoslovenského rozhlasu na nam. Miru ¢&. 10, ktery navrhl v roce 1947 Karel Tausenau a
realizovan byl v l1étech 1948-1952.

Vedle Plzné, kterd stale byla v ramci kraje hlavnim centrem architektonické tvorbé, je
tieba pripomenout jest¢ Rokycany, kde vznikala hodnotnd moderni architektura. Je tfeba
zminit pfedev§im pozoruhodné stavby spofitelny (FrantiSek Antonin Libra, 1931-33) a
nadrazi (Zden¢k Pstros, 1929-31).

Architektonicky vyvoj zapadni Cech pfinesl béhem svého vice neZ tisiciletého trvéani
zcela mimotfadné umeélecké a architektonické hodnoty, které si zaslouzi vskutku
kvalifikovanou a velkorysou pamatkovou ochranu — jak u jednotlivych staveb, tak u areéli i
velkych krajinné-architektonickych celki — jako projev nasi ucty k tvofivosti predkli a
kulturnosti.



6.3 PREHLED FINANCNICH PROSTREDKU V ROCE 2000 VENOVANYCH NA
ZACHOVANI A OBNOVU PAMATEK V RAMCI PLZENSKEHO KRAJE

Okres prostiedky prostiedky Prosttedky obce | Prostiedky
Ministerstva okresnich trada Z jinych zdrojt
kultury (K<) (K¢) (K¢) (K¢)

Domazlice Havarijni stiesni |1 047 000,- 815 500,- 200 000, -
fond:1 120 000,- SAPARD
Program
zéachrany arch.
dedictvi:

5200 000,-
Program
regenerace MPR
a MPZ

1 320 000,-

Klatovy Havarijni stiesni | 3 900 000,- 1867 000,-
fond: 610 000,-
Program
zachrany arch.
dédictvi:
(informace
nedodéna)
Program
regenerace MPR
a MPZ:

2 222 000,-
Program péce o
VPR a VPZ
(KP2):

300 000, -

Plzen — jih Havarijni stiesni |6 070 000, - 3194 000, -
fond: 500 000,-
Program
zachrany arch.
deédictvi:

2900 000,-
Program
regenerace MPR
aMPZ:

3550 000,-
Program péce o
VPR a VPZ
(KPZ):

170 000, -

Plzen — mésto Havarijni stiesni |4 100 000,-
fond: 270 000,-




Program
zéachrany arch.
dedictvi: 0
Program
regenerace MPR
a MPZ:

800 000,-
Program péce o
VPR a VPZ
(KPZ): 450 000,-

Plzen sever

Havarijni fond:
640 000,-K¢
Program
zéachrany arch.
dédictvi.:

3900 000,-
Program
regenerace MPR
aMPZ a
Program péce o
VPR a VPZ
(KPZ):

2 575 000,-

5270000, -

4 871 000,-

Rokycany

Havarijni fond:
470 000,-
Program
zachrany arch.
dédictvi: 0
Program
regenerace MPR
a MPZ:

490 000,-
Program péce o
VPR a VPZ
(KPZ): 100 000,-

1 500 000,-

1700 000,-

Tachov

Havarijni fond:
520 000,-
Program
zéachrany arch.
dédictvi:

5400 000,-
Program
regenerace MPR
a MPZ:

2 550 000,-
Program péce o

370 000, -

7492 627,-

Program obnovy
venkova:

294 000,-
Program pro
ekonomicky
slabé okresy:
319 000,-




VPR a VPZ
(KPZ): 425 000,-

K uvedené tabulce je potieba dodat, 7e Plzefisky ma ve srovnani s ostatnimi kraji CR hustou
sit_pamatek, avSak dosavadni finan¢ni toky ze vSech Grovni nejsou na vysi ostatnich kraju a
zdaleka nepokryvaji skute¢nou potfebu. Napriiklad ve StfedoCeském kraji do obnovy a
zachovani pamatkového fondu plyne takifka dvojnasobek.




6.4 UCAST OBCANSKYCH SDRUZEN{, OBECNE PROSPESNYCH
SPOLECNOSTI, NADACI A NADACNICH FONDU NA OBNOVE A

ZACHOVANI PAMATEK
Stav v roce 2000:

Okres:

Sdruzeni, pracujici v oblasti obnovy a
zachovani pamatkového fondu, jak byly
zjisStény dotazem na referatech kultury
okresnich tiradl

Domazlice

0

Klatovy

Sdruzeni Pajrek, které ma v prondjmu hrad
Pajrek, kde provadi ve vlastni rezii rtzné
upravy na zaklad¢ vydanych rozhodnuti
referatem kultury OkU Klatovy. V budoucnu
maji zajem o rozsahlejsi statické upravy, kdy
budou vyzadovat financni spolutiast z
moznych zdroji

Plzeh jih

Spolek pro zéachranu historickych pamatek
Presticka

Plzet mésto

Svaz ochranci pamatek - 1. ZO Klub
Ladislava Labka (do doby existence
Pamatkové komise RMP byl jeji zastupce
Clenem. Dnes  vyraznéj§i  spoluprace
neexistuje)

Klub Augusta Sedlacka - spoluprace s
nekterymi Cleny

Plzen sever

Nadac¢ni fond Marianské Tynice

Rokycany

Sdruzeni obnovy pamatek v Rokycanech

Tachov

Spolek pro zachranu hradu VolfStejna
(¢lenové spolku jsou pievazné z Plzng)
Spolek hradu Svamberk (&lenové spolku jsou
pfevazné z Plzn¢)

Sdruzeni jizdarna - Svétce

Do této tabulky nejsou zahrnuty lokalni sdruzeni na urovni obci a pobocky centralnich
organizaci. Na zakladé expertniho posouzeni Ize konstatovat, Ze Groven obcanské participace
na obnové a zachovani pamétkového fondu je v casovém horizontu kolisava a veelku zrcadli
nevelkou podporu statu urenou podobnému participativnimu zaméteni péce o kulturni

dédictvi.

V této souvislosti je nutno zminit pfeshrani¢ni spolupraci (se sdruzenimi v SRN), ktera
se projevuje v jednordzovych akcich. Dokonceni tikolu zaroven znamena ve vétSing piipada

exspiraci existence spolku.

Autorim této Koncepce se jevi jako vhodné obnovit institut dobrovolnych konzervatort
pamatkové péce (veetné zpravodaji pamatkové péce), jejichz podstatnou Casti ¢innosti ma byt
primarni evidence a inventarizace d¢l pamatkového fondu, a dale osvétové plisobeni.




Kraj by mél podpofit (v prvé fazi ziejmeé moraln€) prohlubovani participativniho pojeti
pamatkové péce za ucasti napiiklad obCanskych sdruzeni ¢i obecné prospesnych spolecnosti,
tak se by postupné vytvarela tzv. lokalni pamatkova péce.

6.5 CHARAKTERISTIKA PECE O MOVITE KULTURNI DEDICTViI V RAMCI
PLZENSKEHO KRAJE A NAVRZENI JEDNOTLIVYCH OPATRENI

Movité pamatky tvofi celostatné 76 470 zapsanych pamatek, z toho v Plzeniském kraji
jejich zapsanych 6684 — coz je tedy zhruba 10% celostatniho fondu. -

Movité kulturni dédictvi mizeme strukturovat nasledovne¢:

- movité pamatky a jejich soubory (pamatky malifstvi, sochafstvi a uméleckych
femesel, pamatky technické, archeologické, historické knihovny)

- pamatky v majetku cirkve jako mobiliaf sakralnich prostor,

- kulturni pamatky ve spravé muzei, knihoven, organt statni pamatkové péce jako
mobilidrni fondy pamatkovych objekti.

Koncepce tedy definuje nasledujici problémové okruhy a opatfeni za ucelem jejich
feSeni:

- VySe uvedené skupiny se 1i$i tirovni péce i evidence a ochrany objektl, v nichZ jsou
ulozeny, dale moznostmi a kvalitou depozitarnich podminek

- Muzei® je v regionu vice nez 20, z toho vétsinou v gesci kraje (byvala okresni muzea
a krajské muzeum), ostatni v majetkll obci, spolkii a jednotlivci.

- Situace je typicka nedokoncenou odbornou evidenci movitych pamatek a jejich
soubortl. Zékladni odborna evidence mobilidrnich fondi statnich hradid a zdmki je podle
informaci MK CR, které je zfizovatelem Narodniho pamatkového ustavu, realizovana
V pozadovaném rozsahu, evidence mobilidfe sakralnich prostor je monitorovana méné
vycerpavajicim zplisobem a jeji dokonceni by si vyzadalo nutné zvySeni vécnych i osobnich
vydaji za statniho rozpoctu.

- Integrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi: v jeho ramci je nutno
pocitat s obnovou fungujici techniky a jejimi technickymi inovacemi: ideélni by byl interni
seznam objektl pozadujicich instalaci EZS. Dale je tieba realizovat evidenci sbirek
v digitalizované podobé ve spolupraci s policii CR — program ISO. Je vhodné koordinovat
aktivity cirkve, regionalnich pobo¢ek Néarodniho pamétkového ustavu a policie CR - prace
Casto probihd nekoordinované.

- Co se tyCe oblasti restaurovani, je nutno vypracovat program nalé¢havosti restaurovani
kulturnich paméatek bez rozdilu majitele, podle historické a umélecké hodnoty pfedmétti (Zde
funguje grantovy program MK CR, ktery vyzaduje finanéni spolut¢ast majitele pfedmétd, coz
je napt. pro cirkev problémem.). Tuto sluZzbu je mozno zadat na regiondlnim pracovisti
Narodniho paméatkového ustavu.

- Nutno vytvofit regionalni informaéni databazi restauratorti s opravnénim MK CR.

- Je nutno posilit spolupraci s uméleckymi skolami v regionu (Kfimice), AVU.

- Je nutno vytvofit poptavkovy seznam a rozpocty (velmi aproximativni) pro naklady na
restaurovani movitych KP, po pfipadé¢ zvazit krajské granty- “priority” pro kazdy
byvaly okres.

- Je nutno vytvofit podplrny fond na ndkup (vykup) KP pro sbirky muzei a jinych
garantovanych ¢i zfizovanych instituci.

- Evidence a prevence v obchodu se starozitnostmi ve spolupraci s policii.

® Viz Koncepce muzei Plzetiského kraje.



6.6 SOUPIS NEJOHROZENEJSICH PAMATEK NA UZEMI PLZENSKEHO
KRAJE

Vytipovani se opird o material SUPP z roku 1999 s aktualizaci (Vybérovy seznam
ohroZenych kulturnich pamaétek), ktery je dale zpracovan a selektovan pomoci tzv. Seznamu
havarijnich kulturnich pamatek ve vlastnictvi obci Plzenského kraje a dale pomoci kritérii,
které jsme pouzili na objekty v jiném vlastnictvi nez majetku obci).

NEJOHROZENEJSI PAMATKY PLZENSKEHO KRAJE
1. Domazlicko

1. obec Cedovice — areal zamecku &p. 1
rejstt.¢. 2049
vlastnik ob¢anské sdruzeni

2. obec Kanice - zamek ¢p. 1.
Rejstt. €. 2103
vlastnik pravnickéa osoba

3. obec Pivon
areal klastera ¢p. |
restf.c. 2149

obec

4. obec Srbice — kostel sv. Vita
rejstt.¢. 2206
vlastnik ¥imskokatolicka cirkev®

5. obec Sitbof - kostel sv. Mikulase
rejsti.C. 2168
vlastnik fimskokatolicka cirkev

6. obec Srby’

kostel sv. Jana Krtitele
rejsti. ¢. 2207

7. obec Blizejov
kostel sv. Martina
rejsti.c. 2034

6 Pokud je uvedeno cirkevni vlastnictvi pamatky, neni specifikovana konkrétni farnost jako vlastnik, protoze
muze mit odlisné sidlo od mista pamatky.
" Lokality uvedené kurzivou doplnény na navrh Plzefiského biskupstvi.



I1. Klatovsko

1. obec Bystiice nad Uhlavou — areal hradu a zamku
rejstf. €. 2800
vlastnik Intertour

2. obec Hradek u SuSice — areal zamku ¢p.1.
rejstf. €. 2692
vlastnik fyzicka osoba

3. obec Hlaviiovice —areal zdmku ¢p.1
rejstf.¢. 2901
vlastnik obec

4. obec Chudenice — stary zamek ¢p. 1
rejstt.¢. 2695
vlastnik fyzicka osoba

5. obec Chudenice

kostel sv. Jana Krtitele
rejstr.c. 2983

viastnik rimskokatolicka cirkev

6. obec Kasperské Hory — hibitovni kostel sv. Mikulase
rejsti.C. 3025
vlastnik fimskokatolicka cirkev

7. obec Opalka — tvrz ¢p.l.
rejstt. €. 3201
vlastnik fyzicka osoba

8.obec Planice — Nicov poutni kostel sv. Petra a Pavla
rejsti.¢. 3241
vlastnik fimskokatolicka cirkev

9. obec Predslav

kostel sv. Jakuba Veétsiho
rejsti.c. 3256

viastnik Fimskokatolicka cirkev

I11. Plzen - mésto

1. obec Kiimice — aredl zdmku ¢p.1,2.
rejstt.¢. 1349
vlastnik fyzicka osoba

2. obec Plzen —aredl FrantiSkanského klastera ¢p. 121
rejstt.¢. 187
vlastnik Biskupstvi plzenské



IV. Jizni Plzensko

1. obec Dolni Lukavice —areél zdmku ¢p.1
rejsti.c. 272
vlastnik obec

2. Obec Chotesov — areal klastera Cp. 1.
rejstf.¢. 307
vlastnik obec

3. obec Klaster —aredl hradu a zdmku Zelena Hora ¢p.1
rejstf.¢. 336
vlastnik obec

4. obec Nebilovy — areal zamku zadni ¢ést
rejsti.¢. 374
vlastnik stat (Narodni paméatkovy ustav)

5. obec Sec¢
kostel Nanebevzeti Panny Marie

rejstr.c. 442
vilastnik rimskokatolicka cirkev

6.obec Stéhlavy zamek &p.1.
rejstt. €. 486
vlastnik fyzicka osoba

7.0bec Zinkovy zamek &p.36
rejstt. €. 534
vlastnik pravnicka osoba

V. Severni Plzenisko

1. obec Bohy plasky hospodatsky dvir ¢p.17
rejstt. ¢. 1304
vlastnik fyzickd osoba

2. obec Cerna Hat™- Mladotice — plasky hospodafsky dvir Kalec
rejstt. €. 123
vlastnik fyzicka osoba

3. obec Ceminy areal zamku &p.6.
rejstt. €. 1167
vlastnik fyzicka osoba

4. obec Druztova — fara ¢p.1.
rejsti.C. 4764
vlastnik fimskokatolicka cirkev



5. obec Hadacka- dvir Sechutice
rejstt. ¢. 1636
vlastnik fyzicka osoba

6. obec Hubenov —hospodatsky dvar
rejsti. €. 1241
vlastnik fyzicka osoba

7.obec Chfi¢ aredl zamku ¢p.1
rejstf. €. 1263
vlastnik fyzicka osoba

8.0bec Kacetov —areal zdmku ¢p.1
rejsti. €. 1291
vlastnik fyzicka osoba

9.0bec Krsy — kostel sv. Vaviince
rejstf. €. 1332
vlastnik fimskokatolicka cirkev

10. obec Krukanice — Pernarec areal zamku
rejsti.C. 1449
vlastnik pravnicka osoba

11.0bec Lukova -kostel sv. Jiri
rejsti. ¢. 1431
viastnik rimskokatolicka cirkev

12. obec Manétin — kostel sv. Barbory
rejstf. €. 1394
vlastnik fimskokatolicka cirkev

13.obec Nekmif - aredl zamku
rejsti.¢. 1463
vlastnik pravnicka osoba

14. obec Ostrovec - kostel sv. Jana Kititele
rejstr. ¢. 5105
viastnik rimskokatolicka cirkev

15. obec Plasy - hospodaiské budovy klastera
rejsti. €. 1512
vlastnik fyzickd osoba

16. obec Zebnice - fara &p. 1.
rejstf. €. 1644
vlastnik fimskokatolicka cirkev



17. obec Zihle — fara
rejstf. ¢- 4918
vlastnik fimskokatolicka cirkev

18. obec Zihle - hitbitovni kostel sv. Filipa
rejsti. ¢. 1647
viastnik rimskokatolicka cirkev

V1. Rokycansko

1. Obec Myto - kostel sv. Jana Krtitele
rejsti.c. 2540
vlastnik rimskokatolicka cirkev

2. Obec Ostrovec — roubeny mlyn ¢p. 12.
rejstf. €. 2565
vlastnik fyzicka osoba

3. obec Radnice - kostel sv. Viclava
rejsti.c. 2576
viastnik rimskokatolicka cirkev

4. Obec Zbiroh areal zamku ¢p. 1
rejstt. €. 2627
vlastnik stat

VII. Tachovsko

1. obec Bernartice — kostel Petra a Pavla
rejsti.C. 1687
vlastnik fimskokatolicka cirkev

2. Obec Bor - areal zamku
rejsti. €. 1718
vlastnik meésto

3.0bec Bor

poutni areadl Lorety

rejsti.c. 1709

viastnik Fimskokatolicka cirkev

4. Obec Cebiv —areal zamku
rejstr. €. 1718
vlastnik stat

5.0bec Damnov

kostel sv. Martina

rejsti.c. 1734

viastnik Fimskokatolicka cirkev



6. obec Erpruzice —kostel sv. Markéty
rejsti. €. 1739
vlastnik fimskokatolicka cirkev

7. obec Holosttevy - kostel sv. Mikulase
rejstt. €. 1745
vlastnik fimskokatolicka cirkev

8. obec Kladruby - klaster
rejstt. €. 1775
vlastnik stat — Narodni paméatkovy tstav

9. obec Lestkov — kostel sv. Prokopa
rejstt. €. 1795
vlastnik fimskokatol. cirkev

10. obec Michalovy hory - budova Horniho tifadu Plana
rejsti. ¢. 1814
vlastnik obec

11.obec Michalovy Hory
kostel sv. Michaela archandéla
rejstr.c. 1814

Viastnik rimskokatolicka cirkev

12.0bec Otin

kostel Jména Panny Marie
rejstr. ¢. 1834

viastnik Fimskokatolicka cirkev

13. Obec Pernolec — sypka tvrz
rejstt. €. 1726
vlastnik stat

14. Obec Plana u Mar. Lazni - areal zamku
rejstr. €. 1837
vlastnik pravnick4 osoba

15. Obec Prostibot —Kopec - areal zdmku
rejstt. ¢. 1880
vlastnik pravnickd osoba

16. Obec Slavice — areal zamku
rejstt. €. 4722
vlastnik stat

17. obec Straz — poutni kaple sv. Ducha
rejstt. €. 2126
vlastnik fimskokatolicka cirkev



18. Obec Svétce u Tachova - jizdarna
rejstf. €. 4528
vlastnik mésto Tachov

19. Obec Svojsin —aredl zdmku
rejsti. €. 1951
vlastnik obec

20.Tachov
kostel Nanebevzeti Panny Marie
rejstr. 1670
viastnik rimskokatolicka cirkev

21. Obec Trpisty — areal zamku
rejstt. €. 1963
vlastnik fyzicka osoba

22. Obec Velké Dvorce — areal zamku
rejstt. €. 1972
vlastnik pravnicka osoba

23. Obec Vysoké Sedliste - Kostel sv. Vaclava
rejstr. ¢. 1977
viastnik Fimskokatol. cirkev

24. Obec Zachlumi kostel- Panny Marie
rejstt. €. 1981
vlastnik fimskokatol. cirkev

6.7 POPIS FONDU NEMOVITYCH PAMATEK DLE DRUHOVE STRUKTURY

Koncepce rozliSuje nasledujici typy pamatek:

A . Sakralni objekty

Zahrnuji monumenty urcené k bohosluZzebnym ¢i Sifeji ke kultovnim tac¢elim, vyjma
zidovskych pamatek (bude jim vénovana samostatna kapitola judaica), od kaplicek (kaple
navesni uzaviené, kaplicky mimo intravilan) pfes soubory staveb aZz po kostely a
bohosluZzebné prostory vSech cirkvi, které maji pamatkovou hodnotu ( 1 kdyZ nejsou zapsany
ve statnim seznamu pamatek, ale jsou evidovany jako kulturni statky napf. v pasportizaci
okrestl, po ptipadé cekaji na prohlaseni).

Analyza sakrélnich objekti je v samostatné ptiloze a zahrnuje byv. okresy Domazlice,
Klatovy, Plzen-mésto, Plzen —jih, Plzen-sever, Rokycany a Tachov.

V regionu je identifikovano vice neZ osm set sakralnich objektl rlizné kategorie, stafi,
z4jmu vlastnikd a perspektiv.

B. Profanni architektura

Tvoii vesmes funkéni objekty, jejichz historickou hodnotu doprovazi dosud hodnota
uzitnd a je mozné je vyuzivat — Sjistym omezenim — V jejich plvodni funkci (bydleni,
hospodatska ¢innost apod.) Zde je tfeba vymezit dvé skupiny — objekty v chranénych zonach
a rezervacich a objekty mimo né, v jinak nechranéném prostiedi. Metodika ochrany objektll v
zonach a rezervacich umoziuje kompenzovat zvySené ndklady na udrzbu chranénych



pamatek profanni architektury pfispévkem vlastnikiim v daleko vétSi mife, nez objektim
lezicim mimo n¢. Doporucujeme vytvaret rezervy ze zdroji cestovniho ruchu pro oziveni
meéstskych jader a poskytnuti ptispévka na obnovu pamatek a jejich funkce.

B1 méstské domy (v¢etné far)

B 2 lidov4 architektura

B 3 hospodarské dvory

C. Panska sidla a cirkevni arealy

Jsou vesmés rozsdhlé¢ komplexy mimotfadné pamatkové hodnoty v majetku statu
(prohlasené NKP), dale samospravy, obci a soukromniku, ptipadé nabozenskych fadu ¢i
proptjcené k dobrovolnym kulturné pamatkovym aktivitdm za jejich udrzbu.

C 1 zficeniny hradid, tvrzi ¢i Sifeji panskych sidel (chapeme‘ziiceninu” jako
stabilizovany relikt architektury rizného rozsahu, vesmes stredovekého piivodu a nikoliv jako
zanedbanou pamatku ve stavu se fiticim). Zde se strukturuje celd fada podskupin, které maji
spolecnou charakteristiku v tom, Ze jsou krajinnymi dominantami a objekty cestovniho
ruchu. Vytvareji image regionu, jejich udrzba je nakladna, avSak zddouci. Usilovat o
roz§iteni sité pristupnych objektli vytvafenim podminek pro jejich obnovu i soukromnikiim,
kteti je vlastni a spolupracuji s kulturnimi organy. U vlastnicky problematickych celka
provérit ekonomické zdzemi a vstoupit do jednani s obcemi. Napomahat hledani nového
kulturniho vyuZiti podporou aktivit soucasné kultury.

C 2 hrady volné pfistupné, se vstupnym

C 3 zamky vyuzivané a pfistupné, neptistupné, tvrze s dvorem

C 4 klastery - zruSené, obnovené, zaniklé, v intravildnu ¢i volné v krajiné

D. Technické pamatky

Provozni prostory, které neslouzi svému ptivodnimu ucéelu a technicka zatizeni ( ktera
popf. plni jesté svoji funkei - mosty, nadrazi) budou pfedmétem samostatné analyzy, ktera se
bude opirat o vyhodnoceni odborné literatury a soupisti. Autoii koncepce upozornuji na
nutnost zpracovani samostatného expertniho posudku a vyhodnoceni tohoto ohrozeného
pamatkového fondu, ktery je potencidlem pro vytvareni technickych skanzenti, muzei (popf.
eco muzeti), jeZ se mohou stat atraktivitami cestovniho ruchu. Jejich zachovani v ukdzkovych
provozech (napf. hamr Dobfiv) jsou cennou soucasti krajiny a Zivotniho prostredi.

E. Chranéné arealy

Kromé objekti uzavienych ¢i koncentrovanych kolem pevného jadra koncepce
stanovuje také pojem “chranéné arealy”, které zahrnuji mista spjatd s vyznamnymi
historickymi udéalostmi, napt. vojenského charakteru. Sem fadime vale¢na pole, pamatniky,
hibitovy, pietni parky apod.

F. Drobné pamatky

Vyklenkové kaple, ktiZe, volné plastiky, drobné terénni pamatky
tvofi znacné procento zapsanych pamatek, (daleko vice je jich vSak nezapsanych ), které
dotvafeji krajinny raz a jsou stopami souziti ¢loveka s krajinou.

Podle stavajicich okresti je mozno z pasporti a seznami zapsanych pamatek vypracovat
uzsi regionalni charakteristiku fondu. Kromé ndkladi na restaurovani lze povazovat péci o né
za vhodnou népli ob¢anskych sdruzeni ¢i obci. - Pro jejich potfebu navrhujeme vypracovat
databazi prostfednictvim referatli kultury v obcich s vykonem statni spravy a

fesit jejich udrzbu a obnovu ve spolupraci s moznosti lokdlnich “ grantt”. Dilezita je
spoluprace se zpravodaji pamatkové péce, muzei a kronikafi.

G. Archeologické pamatky

Tvofti bohaté¢ diferencovanou skupinu nemovitych pamatek spjatych se zemi, k nimz se
vztahuje péce, kterd se fidi specialnimi pravidly. Za archeologické pamatky povazujeme
jednak lokality praveéké a dale stfedovéké. Jiz od konce 70. let se razi pojem novovékych



archeologickych lokalit, za které jsou navrhovany napt. aredly zaniklych vesnic, kostelli a
lidskych sidlist’, které degradoval teprve vyvoj po II. svétové valce

G 1 hradisté

G 2pohiebisté

G 3 zaniklé vsi sttedovéké a novoveke objekty

Problematika  evidence archeologickych pamatek vyzaduje uzkou spolupraci
specializovanych pracovist’ a obci, jiz by mély podporovat a iniciovat statni ¢i samospravni
kulturni organizace a organy. Druhym bodem — kromé védeckého poznani — je ochrana
archeologickych nalezist. Zde je paradoxné mensi informovanost vefejnosti na prospéch véci.
Neméla by vSak zlstat pouze na odbornych pracovistich, ale bude nutno vybudovat
informacni systém (napt. funkce krajského archeologa) orientovany viici vefejnosti. Pamatky
tohoto typu vyzaduji spiSe nez prostfedky na zachovani zdroje na financovani vyzkumu a jeho
publikaci.

E. Pamatkova uzemi

jsou metodicky propracovana chranéna tizemi v méstech a vesnickych osidleni. Jejich
prohlasovani a dopliiovani se odviji od spoluprace MKCR, regionalnich pracovist pamatkové
péce a obci ( popt. jejich organizaci jako je Svaz mést a obci).

H 1 MPZ a MPR méstské pamatkové zony

H2VPZaVPR

F. Judaica
tvoii specifickou skupinu nemovitych pamatek - zvlastd v zapadnich Cechach — kdysi
cetného zidovského etnika, které se staly atraktivnim pfedmétem cestovniho ruchu
( napt. Zidovska cesta, zidovské hibitovy). Jejich udrzba - synagogy, modlitebny, Zidovské
ctvrti, popt. jednotlivé objekty, a hibitovy patii k problematice méstské pamatkové péce a
péce o krajinu. Zde by bylo vhodné pfipravit programy ochrany a udrzby judaik ve
spolupraci s organizacemi pamatkové péce, nabozenskymi organizacemi a obcemi a navazat
na jiz zahdjené UspéSné akce. Do jist¢ miry lze zdchranu téchto nemovitych pamadatek
povazovat i za piispévek k péci o specifickou “narodnostni” kulturu.

7. NAVRH SPECIFICKYCH AKTIVIT KRAJE V RAMCI PREZENTACE
PAMATEK (DRUHY STRATEGICKY PILiR KONCEPCE)

Druhy pilif, navazujici na strukturu P-P-P-P, se rozviji do tii prioritnich sméri:
e Prvni prioritou je prezentace pamatkového fondu (vcetné osvétovych aktivit)
e Druhou prioritou je zhodnoceni pamatkového fondu ve vztahu k cestovnimu
ruchu
e Treti prioritou je zhodnoceni (oziveni) pamatkového fondu ve vztahu uchovani
kvalit zejména venkovského prostoru a kulturni krajiny v€etné navrhovanych
opatieni

7.1. OSVETOVE A MOTIVACNI AKTIVITY

Podil vefejnosti z hlediska prezentace pamatek je pomérné¢ maly. Pod pojmem
prezentace zde nechapeme pouze vyuziti instalovanych zameckych objekti nebo muzejnich a
jinych kulturnich instituci, ale nejriizngjsi formy vyuziti, pfi kterych budou pamatky zaroven
ptistupny vetejnosti a které budou respektovat jejich pamatkovou hodnotu. Pravé v tomto



ohledu by aktivity regionil i obci mohly byt zcela zasadniho vyznamu. To se tyka vSech typa
pamatek.
Ulohu krajskych orgdnii zde vidime predevsim ve smyslu podporeni osvétovych aktivit,
které budou prohlubovat kulturni znalosti a povédomi spolecnosti. Krajsky urad by mohl v
tomto smyslu iniciovat:
e podporu osvétové cinnosti muzejnich instituci a nevladniho sektoru,
e angazovat do techto aktivit odborniky napriklad k jednorazovym vystoupenim,
e podporovat vznik pro verejnost zajimavych publikaci (Formou publikacnich
grantii)
e vypisovat kazdorocné publikacni granty o vyznamnych pamdatkach nebo
pamatkovych souborech
e iniciovat vznik soutézi, tykajicich se pamatek, regiondlni historie a regiondlnich
historickych pozoruhodnosti pro skoly a Skolni déti

7.2 ZHODNOCENI PAMATKOVEHO FONDU VE VZTAHU K CESTOVNIMU
RUCHU-
NAVRHY, KONCEPCE, OPATRENI{

e Kulturné¢ poznavaci cestovni ruch je forma cestovniho ruchu, jejiz Gcastnici jsou
motivovani piredev§im moznosti poznavat kulturni dédictvi a kulturu dané zemé a
jejich rezidenti.

e _Historizujici cestovni ruch®* je forma cestovniho ruchu, jejiz ucCastnici jsou
motivovani specifickymi atrakcemi v historickych objektech a prostranstvich. Tato
forma cestovniho ruchu spociva napi. na ucasti navstévniki na rekonstrukcich
historickych bitev a Sermifskych a rytifskych turnajii, sttedoveékych hostinach, na
trzistich, v navstévé rekonstruovanych historickych dolt s pfevlecenim navstévniki
do haviiskych kuten. Dobovou atmosféru dokresluje hudba, dobové nastroje,
kostymy. Pokud jsou tyto atrakce pfirozenou soucasti mistni tradice, hrozi v
souvislosti s cestovnim ruchem komercionalizace zdroji cestovniho ruchu.

Jen pro ilustraci nyni popiSme nekteré z rysii vySe uvedenych forem cestovniho ruchu, a
to na Urovni obecné celostatni. Soustfed'me naptiklad na hrady, zdmky, ¢i zficeniny. Co se
tyce hradl a zdmk, z celkového celostatniho poctu dvou tisic jich vetejnost navstévuje dve
sté, kdezto ty zbyvajici slouzi jinym uéelim (zamek Sti¥in Ministerstvu zahrani¢nich véci, a
Mirov jako véznice Ministerstva vnitra, dalsi slouzi cirkvi, socidlnim tGstaviim).

Statnich je pouze 18% objekti, ty jsou zpfistupnéné vetejnosti. Mnozi soukromi
vlastnici také umoziuji prohlidky. Ekonomické poméry pfi spravé hradd, zamkua a zficenin
(navzdory tomu, ze nckteré objekty lze z hlediska poméru vybraného vstupného a rezie
povazovat za ziskové) jsou zatizeny vnitinim dluhem pamatkové péce. Vybirani vstupného
neni charakterizovan jako komer¢ni ¢innost (v pruméru se vybere 30,80 K¢ za jednoho
navstévnika). Vnitini dluh pamatkové péce ¢ini 45-60 miliard korun.

Kdyz sledujeme parametry grantové ¢&innosti Ceské centraly cestovniho ruchu,
zjiStujeme, Ze kulturni a poznavaci turismus patii ke stéZzejnim okruhtim nabidky ceskych
regiont. Hlavnim tématem je vSak jen u nékterych: pfedev§im pak u Propagace objekt
byvalého &. opevnéni v CR* a u “Katalogu zajezdil po baroknich pamatkach Ceska”. Zde,
podobné jako u projektu ”Zidovské cesty na Plzefisku”, se prolind s méstskou turistikou.
Méstsky a kulturné-historicky cestovni ruch stdle pfitahuje dominantni c¢ast hlavné
zahrani¢nich navstévnika, tedy asi 54 %.



Centralné (CCCR) podpoiené projekty CR na tizemi Plzeiiského kraje

Vitézné projekty ve IV. kole (2. pol. 2000)

Komplexni internetova a
multimedialni prezentace regionu
SUMAVA

Direkta Group s.r.o., Praha
Dr. Vladimir Kokoska

Zrealizovano

Vitézné projekty v V. kole (1. pol. 2001)

Zidovské cesty v Cechach a na|Sdruzeni mést a obci Plzefiského kraje,[Nezrealizova
Moravé Plzen, Ing. Sarka Tittelbachova no

Baroko a barokni architektura|Regionalni rozvojova agentura|Zrealizovano
Plzenska Plzenského kraje, Plzen, Ing. Filip Uhlik

Vitézné projekty v VII. kole (1. pol. 2002)

Ve
realizace

Spolek  podnikatelt ve venkovské fazi
turistice — jihozapad, Nyrsko. Vlastimil

Halek

Katalog venkovské turistiky
marketingového regionu Sumava

Piehled projekti v soucasnosti podporovanych na regionalni trovni:

Obec Spalené Pofici Viceucelové hfisté pro miCové sporty | Sp.Pofici

Tomas Jilek TOMMY Vystavba sportovist’ Hracholusky

Musitop s.r.0. Sportcentrum Samoty-lanova draha a|Zelezna Ruda
letni bobové drdha

Staj URBAN Vybudovani jezdeckého stiediska Sténovicky Borek

SPORTSERVIS s.r.0. Technické zasnéZzovani Il.etapa Zelezna Ruda

Shrnuto: O vyznamu vazby mezi cestovnim ruchem a pamdatkovym fondem se
nepochybuje. Toto spojeni je oficidlné zduraziiovano jako efektivni smér statni politiky
cestovniho ruchu. Cestovni ruch je povazovan za zcela legitimni formu vyuZiti a zhodnoceni
fondu ptirodniho a kulturniho dédictvi. Z novéjSich projektd jmenujme zamér Mezinarodniho
fondu pro historické dédictvi Evropy (FIPE) vybudovat 1 za pomoci Rozvojové banky Rady
Evropy z doposud pro vefejnost nepiistupnych objektli hotely mezinarodniho standardu (v
pilotni etapé byly vybrany zamky Liblice, RoztéZ a horni zamek RoZmberk).

Pro dalsi 1éta se mimo jiné pocitd i s tim, Ze Statni program podpory cestovniho ruchu
bude zaméfen na kulturné-poznéavaci turistiku (a to ve smyslu podpory infrastruktury
Vv historickych centrech mést). Navzdory Casto extenzivnimu rozvoji cestovniho ruchu, pfimo
¢1 nepfimo vyuZivajictho pamatkovy fond venkova, vznikaji zasadni problémy vzhledem
k trvalé udrzitelnosti regionalni politiky, a to v n¢kolika smérech:

e Jen cast prostfedkii ziskanych v ramci cestovniho ruchu se vraci do obnovy
pamatek (v nékterych ptipadech odevzdavaji prostiedky z vstupného do
obecnich rozpocti, kde se neadresné rozpoustéji)

Ptehled navstévnosti 2001 na pamatkovych objektech Plzeniského kraje ve sprave
Statniho pamatkového ustavu v Plzni:



Objekt Navstévnost Trzba za vstupné v tis. K¢
Zamek Kozel 155 470 2660
Zamek Kynzvart 77214 3816
Hrad Rabi 63 290 1672
Hrad Velhartice 44 732 932
Hrad Svihov 24 282 947
Zamek HorSovsky Tyn 33 759 1446
Klaster Kladruby 22 056 840
Hrad a zamek Becov 24 734 625
Zamek Nebilovy 19 122 350
Klaster Plasy 8 268 396

Snizuji se prostiedky v ramci centralnich dotacnich titul ministerstva kultury,
tim dochézi k ptferuSeni fady obnovnych praci na pamatkach, ¢imz se snizuje
atraktivita pamatkového fondu.

Rok Vydaje Skutecné Celkoveé Pocet akci Podil vydaji
stanovené pro | vydaje pro naklady na obnovy ze statniho
program program obnovu kulturnich rozpoctu na
regenerace ve |regenerace kulturnich pamatek celkovych
schvaleném | podle pamatek provedenych |nakladech v
statnim upraveného |V programu |V programu %
rozpoctu statniho regenerace regenerace

rozpoctu

1996 350 000 350 000 841 112 724 42

1997 350 000 292 000 868 191 734 34

1998 320 000 320 000 868 286 696 37

1999 320 000 302 419 789 537 845 38

Cestovni ruch neni monitorovan pomoci sady efektivnich indikatord, a tudiz
nemuize byt pfiméfené regulovan (toto téma bylo feseno v ramci tieti kapitoly).
Nékteré destinace v ramci ceského venkovského prostoru se postupné dostavaji
na stddia stagnace vramci Resort Cycle. Takové destinace se na Uzemi
Plzenského kraje nevyskytuji. Naopak je naptiklad severni Plzenisko pro turistiku
dosud nepoznanou destinaci.

V nékterych ptipadech (Cesky Krumlov, Holasovice) dochazi k vyrazné
historizaci historického prostifedi a ke ztraté autenticity. Historizaci rozumime
komeréni uchopeni historického rdzu mista. K inscenizaci dochazi tam, kde
navstévnici poptavaji tradici, respektive tradici v asoveé a mistné koncentrované
podobé, ktera jim nemuZe byt nabidnuta pouze inscenizaci napfiklad jarmarkd,
hostin apod. Na téma historizace a inscenizace v ramci cestovniho ruchu neni
nyni k dispozici témé&f jakakoli literatura, ze které by se dal, byt jen expertnim
soudem, odhadnout rozsah problému.

V nékterych ptipadech dochazi extenzivnim vyuZitim cestovnim ruchem
k celkové erozi hodnot pamatky: svym zplisobem se to tyka i pamatky Karlstejn.
Toto se Vv podstat¢ netykd pamatky, kterd by byla umisténa na teritoriu
Plzeniského kraje.



NAVRHY OPATREN{

Je ziejmé nezbytna intenzifikace kulturni nabidky kraje, ktera by nebyla omezena pouze na
vSeobecné znamé a hojné navstevovane objekty, ale zahrnovala daleko veétsi cast
pamatkového fondu. V soucasnosti je potencial cestovniho ruchu kraje s vyjimkou nékolika
hojné navstevovanych oblasti jen malo vyuzZivany. Propojovani kulturné-poznavaciho
cestovniho ruchu s venkovskou turistikou miize mit na vytéznost cestovniho ruchu vyrazny
efekt. V ramci kraje by bylo vhodné dopracovat sit' nabidkovych regiondlnich okruhii.
doplnéné nabidkou objektii v pomérné blizkém okoli. To ovsem predpoklada posilit strategii
destinacniho managementu (vesit v ramci Koncepce cestovniho ruchu), schopného vytvorit
uceleny balik nabidky kombinace kulturné-pozndvaci a venkovské turistiky.

V_ramci_pamatkové Koncepce 1ze doporucit nasledujici regionalni okruhy, které jsou
postaveny na bazi ”museo diffuso*
e Plzen, Mirosov, Rokycany, Zbiroh, Radnice
Plzen, Radyné, Dobrany, Nebilovy, Kiimice,
Kozel, St’dhlavy, Chvdlenice, Nebilovy, Prusiny
Svihov, Cervené Porici, Luzany, Prichovice, Prestice, Dolni Lukavice, Vicov
Klatovy, Tynec, Klenovd, Janovice n. Uhl., Pléanice, Nicov, Nepomuk, Zinkovy
Rabi, Velhartice, Albrechtice, Mourenec, Kasperk, Kasperské Hory
Domazlice, Horsovsky Tyn, Pobézovice, Pivon, Klenci, Trhanov, VSeruby
Tachov, Plana, Bor u Tachova, Primda, Diana
Kladruby, Stiibro, Svojsin, Cedovice
Konstantinovy Lazné, Bezdruzice, Uter)}, Krasikov, Gutstejn, Cebiv, Trpisty
Manétin, Rabstejn, Zihle, Chyse, Krasov, Dolni Jané, Nectiny
Plasy, Mladotice, Potvorov, Maridnska Tynice, Kralovice, Hubenov
Plasy, Kacerov, Krasov, Vsehrdy
Na zéklad¢ svych prav zakonodarné iniciativy by kraj mél podporovat vSechny aktivity na
celostatni rovni, které povedou k monitorovani a ke strategickému fizeni cestovniho
ruchu.

7.3 ZHODNOCENi (OZIVEND) PAMATKOVEHO FONDU VE VZTAHU
UCHOVANI KVALIT ZEJMENA VENKOVSKEHO PROSTORU A KULTURNI
KRAJINY VCETNE NAVRHOVANYCH OPATRENTI

Studie realizovana SUPP ukazuji znepokojivy rozsah mnoZstvi pamatkové chranénych
objektd jen s velmi omezenym vyuzitim, navic jen po omezenou ¢ast sezony (zejména ve
vztahu k cestovniho ruchu).

To miZeme konstatovat i pro pamatkovy fond Plzeniského kraje. SniZuje se tak
efektivita prostfedkt vloZzenych do obnovy a zachovani pamatkového fondu. Snizuje se tak
moznost vyuZzit ekonomiku kulturniho dédictvi pro cile regiondlni (a strukturalni) politiky,
kam — podle dikce programu SAPARD - ale funkce kulturniho dédictvi patii.

Proto si nutné¢ Koncepce musi klast za systémovy cil snizit rozsah nevyuzivanych
objektu ¢i objektu se zcela vymizelou funkci.

Nyni pfikro¢ime k definovani pojmu, jenz jsou potieba vzhledem k vyuziti a
zhodnoceni (oZiveni) fondu kulturniho a pfirodniho dédictvi.



Vlastni pojem “zhodnoceni” je oficidlnim terminem (ovSem nedefinovanym)
mezinarodnich dokumenti, naptiklad ICOMOS. Lze konstatovat, ze nebyla dosud realizovana
teoreticka prace, ktera by pojem vysvétlila v adekvatnich pojmovych ekvivalentech
ekonomické teorie.

Pojem “oziveni” ma spiSe metaforicky nez piisné védecky charakter. MuZzeme jej
strukturovat do Ctyt hlavnich pojmu:

Reanimace je opatfenim a postupem, jimz se pamatce dostava nova funkce, s niz
vstupuje do zivota (Jizdarna zadmku Hlubokd, upravend pro jihoceskou galerii, oranzérie
zamku v Boskovicich, adaptovand pro vystavni Ucely, cistercidcka grangie (hospodarsky
dvir) v Bykové, adaptovany pro hotelové funkce, hospodaisky dvir zamku v Chanovicich,
adaptovany pro funkci vystavovatelskou, bydleni, Skolskou. atd)

Revitalizaci rozumime opatfeni a postup, ktery se zanedband pamatka vraci s novou
funkci do zivota. Touto funkci miize byt naptiklad funkce reprezentacni, i kdyz v tomto
pfipadé nemuze byt revitalizace zcela identickd. Resuscitaci rozumime proces, obnovujici
puvodni podobu a funkéni vyuziti pamatky po obdobi jejiho nepfiméfeného vyuziti a
zanedbani. Nevhodné vyuziti pamatky si mize vyzadat i masivni “opravy”, které nicméné
svou povahou paméatku z pamatkového hlediska destruuji. Resuscitace musi byt provadéna
pro vyuziti, které umozni obnovu vytvarnych i technickych hodnot pamatky v duchu jeji
autentické, historické podoby. Nipadné¢ nevhodnym piikladem tzv. “resuscitace”, ktera
nesplituje zakladni pozadavky z posledni doby muze byt vyuziti a stavebni Uprava
nékdejsiho  kostela sv. Michala na Starém Mésté v Praze, (ktery byl od konce 18. stoleti
vyuzivan jako skladist¢ a zanedban a ponicen) pro tzv. ’kulturni funkci” St. Michael Mystery
Show. Tato zména pouze prohloubila destrukci pamatkového objektu a ve svém dopadu se
prilis nelisi od pifimé destrukce pamatky, vyvolané hrubé utilitarnim vyuzitim, jako kupf.
zni¢eni objektu zamku v Chanovicich zemédélskou vyrobou.

Regeneraci rozumime dlouhodoby proces stalého udrzovani pamatky v souvislosti
s technickymi podminkami a zménénymi potfebami hospodaiského a spolecenského Zzivota.

vvvvv

NAVRHY PRO DALSI CINNOST KRAJE:

Zvysit vyuziti pamdtkovych objektii, a to pokud mozZno celosezonné. V spolupraci
sektorii Skolstvi, zdravotnictvi a kultury pripravit substrategii regenerace funkci pamatkovych
objektu.

Ve vyse uvedeném smyslu pripravit pobidkovy dotacni titul vuci adaptaci interiéru
pamdatek vzhledem ke zméné jejich funkce. Tento program by mél mit charakter pobidkového
programu .



Material byl zpracovan po predchozim provedeni komplexni analyzy stavu
pamatkové péce Plzeiiského kraje a byl projednan se v§emi dotCenymi organy statni
spravy: okresnimi urady ( a jejich nastupci) a wGrFadem statutarniho meésta Plzné a
daliimi subjekty — nap¥. SdruZenim historickych sidel Cech, Moravy a Slezska,
Plzeniskym biskupstvim, s odbornymi organizacemi (Narodni pamatkovy ustav-
pracovis$té v Plzni) a obéanskymi iniciativami vyvijejicimi svoji ¢innost v oblasti péce o
hmotné kulturni dédictvi.

Vzhledem k reformé veiejné spravy a probihajici transformaci rozpoctové a
prispévkové sféry a k tomu, Ze zatim nebyl nalezen a schvialen model optimalniho
uspoiadani vztahu mezi stitem a cirkvemi, které jsou vlastnikem pomérné znacné casti
pamatkového fondu (v celostatnim méritku 16,9%) tato koncepce navrhuje reSeni, které
miiZe byt modifikovano dal§im spole¢enskym vyvojem.

Zahajené organizacni zmény v oblasti pamatkové péce jsou dosud v béhu, a proto
neni mozZné jednozna¢né stanovit mnohé vztahy kompetenci.

Zakladnim ¢lankem vykonu statni pamatkové spravy ve vécech pamatkové péce
byly do konce roku 2002 okresni uirady a dile pak jejich nastupnické organizace —
vV ramci Plzeiiského kraje je to jednak povéieny urad statutarniho mésta Plzné a obce,
jimZ je svéfen v prenesené puisobnosti vykon statni spravy. Odvolacim orgianem je
odbor kultury Krajského tradu Plzeniského kraje, ktery ma v kompetenci téZ narodni
kulturni pamatky.

Definitivni verze po zapracovani pripominek
V1/2003



