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SOUD, NEBO DIAGNOSTAK?

Nejde o budoucnost tstavil a domovd, jde o budoucnost

ohrozenych déti

Jako neodbytné viny umélého pfiboje se vraceji Spatné napady

na podrizeni celé oblasti instituciona
kfidla ministerstva prace a socia

ni nahradnf vychovy pod
nich véci. Nedavno to ale

trochu vypadalo, Ze je néjakd zména na spadnuti — a ted se
zase zda, 7e neni, ze se bude cekat na to, jak dopadnou volby.

ejde jen o boj o to, kdo bude
rozhodovat o nemalém objemu
finanénich prostredka vynaklada-
nych na ustavni pécdi o déti z ro-
din, které z néjakych ddvodt ve vychové,
v zaji§téni bezpelnosti a zdravi ditéte
selhdvaji. Ackoliv bych tuto motivaci roz-
hodné nepodcefioval. Jde o pojeti nezbyt-
nosti ¢i zbytnosti odborné diagnostiky
téchto déti, ze které pak vyplyva veskera
nasledna prace s nimi v détskych domo-
vech nebo ve vychovnych ustavech. Jde
o nazor na ukoly i samotnou potfebnost
existence diagnostickych ustava, zafizeni
z pohledu speciadini pedagogiky vysoce
odbornych.

Nahradni vychova je prostorem, v némz
se potkavaji kompetence nékolika oblasti
- vychovy, socialni péce, zdravotnictvi,
vnitra i spravedlnosti. Uvédomme si ale,
2e jde o déti, o déti v tézkych Zivotnich
situacich, které hledaji éasto s velkymi
potiZzemi své mantinely. Pii tom mohou
véechny tyto oblasti pomoci, dominantni
roli ale ma bezpochyby vychova. Vychova
budujici zminéné bariéry a vzdélavani,
které pfedstavuje perspektivu pro dalsi
Zivot déti.

To viechno neni 2zddné novinka, o fede-
ni jisté roztfisténosti oblasti ndhradni
vychovy se debatuje uz velmi dlouho.
Tedy - debatuje. Vzpominam, Ze jedté

v dobé, kdy na ministerstvu $kolstvi ved|
odbor specidlniho vzdélavani etoped Jifi
Pilaf, probihaly opakované snahy domlu-
vit se s ministerstvem préce a socidlnich
véci na spole¢ném postupu. Dost marné.
Uz tehdy narédzelo ministerstvo skolstvi
na predstavu, Ze se v této oblasti moc
angazuje (nechtél jsem pouZit slovo roz-
tahuje), Ze by se mélo stdhnout a ,pfene-
chat” ji socidini péci.

Stin Memoranda

Ob¢as doslo k néjaké schiizce jakychsi
pracovnich skupin, vysledky viak byly mini-
malni, pokud vibec néjaké. Otazka je, jest-
li toto feseni - nefedeni nebylo pro oblast
nahradni vychovy spise pozitivni nez ne-
gativni zpravou. Jisty zlom se zacal rysovat
ptiblizné pfed rokem, kdy se na vefejnosti
objevilo Memorandum o spolupraci mezi
MPSV, MSMT a MZ. ,Ministerstvo prace

a socidlnich véci, Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy a Ministerstvo zdra-
votnictvi (déle jen partnerska ministerstva)
jsou ustiedni spravni urady, do jejichz ges-
ce spada poskytovani reziden¢ni (pobyto-
vé) nezdravotni péce pro déti,” fiké s v ni.
Kromé détskych domov( ztizovanych kraji
a jaksi metodicky spravovanych rezortem
gkolstvi se jedna tieba o zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc v gesci MPSV
a zdravotnické kojenecké ustavy, které se
taky dlouho likvidace ve jménu dobra pro
déti obavaji.

Bez ohledu na logiku roz¢lenéni odpovéd-
nosti je tato diferenciace oznacovéna jako
roztiisténost. Pozadavek na ,sjednoceni
péce” se objevil uz ve vladnim materialu

z roku 2012 a Memorandum na to pocho-
pitelné odkazuje. Podstatné ale je, Ze ze
strany MSMT to tehdy bylo formulovéno
relativné opatrné. Pise se v ném, ze MPSV
bude ,gestorem pfijatého komplexniho
legislativniho feSeni”, coz neni zcela totéz
jako ,sjednoceni péée”, i kdyz i MSMT

v rdmci tohoto textu bylo pfipraveno
zavdzat se k ,soucinnosti pfi planovan{
optimalizace a sjednoceni sité sluzeb pro
ohrozené rodiny a déti”.

V dopisu, ktery ministryné skolstvi Ka-
tefina Valachova k upravenému ndvrhu
Memoranda v zafi 2015 pfipojila, mimo
jiné pise, ze ,nezbytnym fesenim je tedy
vytvoreni nové pravni normy (tak jak je
uvedeno v Narodnim akénim planu), kterd
sjednoti pojmoslovi a smysluplné provaze
kompetence jednotlivych resortd v pédi

o ohrozené déti”. Nenf to tedy o sjedno-
ceni, ale o provazani kompetencdi, to je
néco trochu jiného. Pfipousti moznost
pfesunu détskych domovd pod MPSV
(coz mezi nimi Zadné nad3eni asi nevyvo-
1), jasné se ale vymezuje proti pfesunu
vychovnych zafizeni. ,V gesci Minister-
stva Skolstvi, mladeze a télovychovy jsou
zatizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy a pro preventivné vychovnou
pédi, kterd vzdélavaji a vychovavaji
ohrozené déti. V diagnostickém Ustavu,
vychovném ustavu, détském domové se
$kolou i ve stfedisku vychovné péde pro-
biha vychovné-vzdélavaci proces u ohro-
zenych détf s poruchami chovani, jehoz
kvalita je zajisténa vysoce kvalifikovanym
persondlem. Pro zachovani odpovidajici
péce o tuto uzce specifickou skupinu

Na dotaz UN, zda je pravda, Ze jednani o sjednoceni nahradni péée

P

mezi MSMT, MPSV a MZ skonéila a Ze se hledani FeSeni odklada az
na dobu po volbach, odpovédélo MSMT:

Jednani o nahradni pédi jsou motivovana
snahou o zkvalitnéni jejiho systému, kte-
ré nelze redukovat na otazku sjednoceni
pod jednim ministerstvem a uZ viibec
nelze pfedjimat tento vysledek jednani.
MSMT ptipravuje dal3i konkrétni feseni
ke zlepdeni péce o ohrozené déti, zvlast
v oblasti prevence, a do zlepSovani
fungovani sité institucionélnich zafizen(
investuje ufad téméf 100 miliond korun
ro¢né. Ministerstvo dale stanovilo perso-
nalni standardy a standardy kvality péce,
a hlavné se zaméfuje na budovani stfedi-

sek vychovné péce, kterd maji fungovat
ambulantné jako preventivni nastroj
pied samotnym umistovanim do zafizeni
institucionalni péce ke zlepseni péce

o ohroZené déti, zvlast v oblasti preven-
ce. Pani ministryné Valachova se zaroven
obratila na ministryni prace a socialnich
véci, aby v oblasti ¢innosti organ( social-
né&-pravni ochrany déti zjednala népravu
a fedila otazku zbyte¢nému umistovani
déti do détskych domovdl.

Podle analyzy MSMT ptichazeji ve vétsi-

né piipadd do zafizeni Ustavni a ochran-
né vychovy déti ve véku 15 az 18 let, coz
nenf z hlediska plisobeni na jejich dalsi
vyvoj idedini. K rozhodnuti orgdnu pro
socidlné-pravni ochranu déti (OSPOD)
tak dochazi az v pripadé, kdy jsou
patologické zmény v chovani déti uz
rozsahlé a moznost pozitivnich zmén je
znalné snizena. Naopak déti mladsich
Sesti let je v téchto zafizenich méné nez
2 procenta. Sit institucionalnich zafizeni
tak plni hlavné vychovnou a vzdélavaci
funkci, proto ma zachovani gesce MSMT
v oblasti diagnostickych a vychovnych
ustavl smysl. Co se tyce détskych domo-
vl, rozhodnuti je na dohodé Asociace
kraj& CR a MPSV.




ohrozenych déti je nezbytné tato zafizeni
ponechat v gesci MSMT," psala ministryné
Skolstvi.

Je evidentni, Zze ani tento velmi vstiicny
navrh feseni se ministryni prace Michaele
Marksové nelibil. A protoZe je mistopred-
sedkyni strany, je jasné, jak to muselo
dopadnout. Nejdfive jsme se na zacatku
listopadu 2015 dozvédéli z tiskové zpravy,
ze se podpis Memoranda odklada, ale Ze
je to ,Cisté technické opatfeni”, protoze
se ¢ekd na nazor kraja. A pak Memoran-
dum umfrelo.

Sjednoceni pod jeden rezort
Ticho po pé3iné trvalo do listopadu loni-
ského roku, kdy se vlada znovu usnesla,
ze ,sjednoceni sluzeb socidlni prevence,
sluzeb poskytujicich pobytovou péci
détem, sluZeb socidlné-zdravotnich nebo
vychovnych a dalsich sluzeb pro ohrozené
déti a jejich rodiny v jejich pusobnosti pod
jeden resort” a hned taky na zpracovani
Lpravni dpravy postupného snizovani
kapacity jednotlivych sjednocenych typt
zafizeni sluZzeb pobytové péce o ohro-
2ené déti”. A v tiskové zpravé, kterad

byla vydana kratce poté, MSMT tvrdi, ze
pracuje na zlepseni péte o ohrozené déti,
ke ,sjednoceni” ale pfipojuje slovo ,sys-
tému”, coz je ponékud néco jiného nez
sjednocen( sluzeb. A rovnou upozorniuje,
Ze ,pocet déti v détskych domovech sice
klesd, zvyiuje se ale pocet déti s vychov-
nymi problémy ve vychovnych a diagnos-
tickych ustavech”.

MSMT na dotaz UN odpovédélo, Ze jeho
prioritou , bylo a je zabezpeéeni vychov-
né-vzdélavaci slozky pro déti umisténé

v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. V tomto kontextu jsou aktualné
vedena ze strany MSMT, coby zfizovate-
le skolskych zatizeni pro vykon Ustavni

a ochranné vychovy, jednéani viech zainte-
resovanych resortl o dalSim postupu.”

Oviem revolta proti mistopfedsedky-

ni vlastni strany nemdze byt na urovni
Lsorry jako”, ona i revolta jemna vyzaduje
dostateénou tvrdohlavost, kterou se mi-
nistryné skolstvi K. Valachova bezpochyby
vyznacuje. Termin pro pfedstaveni navrh(
na zménu vlada nastavila na ¢erven
tohoto roku. MPSV evidentné o zachovani
statu quo nestoji. V odpovédi na dotaz
UN v podstaté jen zopakovalo znéni usne-
sen{ vlady s tim, Ze ,zavdzalo k jednéni

o sjednoceni péée o ohroZené déti pod
jeden resort ministryni prace a social-

nich véci, ministryni §kolstvi, mladeze

a télovychovy a ministra zdravotnictvi®.
Mezirezortni jednani oviem pofad nemaji
spole¢ny vysledek a vypada to, ze o véci
budou muset rozhodovat politici vzesli

z podzimnich voleb.

O celou oblast ndhradni péce se chce
starat rezort, ktery zatim neni schopen
vystavét vlastni sit socidlné-pravni ochra-
ny tak, aby byla skute¢né pIné funkéni,
coz nenf kritika jednotlivych socidinich

pracovnikl, ale kapacity a fizeni systé-
mu. Rezort, ktery kritizuje vysoky pocet
déti v détskych domovech a vychovnych
zaftizenich, a¢koliv bez ndvrhi OSPODu by
nebylo umisténo ani jedno z nich.

Selektivni nadseni

Ministerstvo skolstvi ale nenf jediny
rezort, ktery nenf z pfedstavy sjednoceni
celé oblasti pod kfidla MPSV nadseny.
Kraje majl obavy, Ze by to znamena-

lo postupné ruseni détskych domovd,

s ohledem na dikci, kterou soucasné
MPSV v souvislosti s nahradni pé¢i voli, to
nejsou obavy vibec plané. O ,$kodlivosti*
kojeneckych ustavl bylo uz taky vyf¢eno
mnoho slov. Bylo by dobré se do nich né-
kdy podivat. Jisté, stejné jako v détskych
domovech i v nich jsou nékteré déti, které
by mohly najit svoji ndhradni rodinu, jsou
v nich ale i déti, u kterych by se to blizilo
zézraku. Jaka by byla jejich budoucnost
pfi likvidaci jejich sou¢asného zazemi

z dlvodu prosazeni dobra?

Neni to poprvé, kdy se objevuje pozada-
vek, Ze je nutné zakazat umistovani déti
mladsich nejdfive tii a posléze sedmi let
do détskych astav(. Zadna z pfedcho-
zich vét neznamend, Ze by mély byt tyto
déti vychovavany v ustavni péci, pokud
by byla jind moznost. Oviem likvidovat |
Ustavni péciza situace, kdy ta ,jina” nenf
stoprocentné zabezpetend, je jen dikaz
nezodpovédnosti. A pokud je to tak
naplédnovano kvuli politické doktring, pak
je to dokladem programové slepoty vici
realnym potiebam.

Kdo ifekne kam?

Kdo bude §éfem, zfizovatelem a nastavo-
vatelem pravidel, to neni jediny problém,
se kterym se oblast nahradni vychovy,
zejména vychovnych a diagnostickych
Ustavu (a détskych domov se Skolou
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a détskych ustavu a vlastné i stredisek
vychovné péce) musi vypotadavat. Od pfi-
jeti novely ob¢anského zadkonfku probiha
trvaly boj o zménu pravidel umistovani
déti do téchto zafizeni. Pfed zhruba
dvéma lety byla totiz odejmuta kom-
petence zafazovat déti do vychovnych
Ustavl a détskych domovt diagnostickym
Ustaviim. Ono by se mohlo zdat logické,
2e tak zdsadni rozhodnuti by mélo pfi-
padat pouze soudcdm, pokud by ale tyto
soudy rozhodovaly zastitény informacemi,
které mivaly pravé diagnostické Gstavy,

a to nejen o samotnych klientech, ktefi
prosli jejich odbornou diagnostikou, ale

i 0 zafizenich ndhradni vychovy, détskych
domovech, détskych domovech se skolou
a vychovnych ustavech, kam jednotlivé
klienty podle vysledk( diagnostiky do-
porucovaly umistit. ProtozZe tato zafizeni
se vyrazné lisi nejen mistem, kde stoji,

a prostfedim, které ma svij vliv na reso-
cializaci klientQ, ale zejména nastavenym
rezimem, personalnim obsazenim, nabize-
nymi ¢innostmi atd atd.

O kompetenci soudl na strané jedné

a diagnostickych Ustavid na strané druhé
se debatovalo dost marné pred zménou
obcanského zékoniku, kdy oponentnim
nazorim nikdo nenaslouchal, i po ni.
Nedavno probéhla na toto téma celkem
vyzivna diskuze v poslanecké snémov-
né&, kdy.se debatovalo nad navrhem

na novelizaci obcanského zakoniku, se
kterym pfisla poslankyné Helena Valkova
(za ANO) a jimz by se vrétily diagnostic-
kym udstavaim nékteré kompetence. Hned
zkraje — ndvrhy na zménu zatim nebyly
pfijaty. Stoji zato si ale poslechnout
argumenty, které byly v rdmci poslanecké
diskuze vzneseny, protoze v soucasnosti
je v podstaté stejny ndvrh na zménu kom-
petenci soudl a diagnostickych Ustavt
znovu predlozen k projedndvani. Znovu

Htustraéni foto z DD Ledce: autor
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» za nim stoji prof. Valkovd, podporuji ho

ale jeji kolegyné i z jinych stran.

Diskuze byla vyhrocena

Marta Semelové z KSCM upozorhovala,

Ze ,pfed novym obcanskym zékonikem,
pfed jeho pfijetim, rozhodovaly o umis-
téni ditéte s nafizenou Ustavni vychovou
diagnostické Ustavy a nebyl s tim problém.
Rozhodovaly ve spravnim fizeni vzdy

na zakladé provedené komplexni diagnos-
tiky, vzdy ve spolupréci s organy socialné-
~-pravni ochrany déti, se zdkonnymi zastup-
ci i samotnym ditétem, a to v jeho zéjmu.
V ptipadé potieby rozhodovaly ve sprav-
nim fizeni také o prfemisténi ditéte do jiné-
ho zatizeni. Systém fungoval a zajistoval
vlasnou a odbornou pomoc détem, které
ji potfebovaly. Novela ob¢anského zako-
niku, kterd diagnostickym ustaviim tuto
pravomoc odebrala a pfedala ji soudtm,
situaci v mnoha ohledech zkomplikovala

a doplaceji na to déti,” prohlasila s tim, Ze
nezpochybnuje snahu, préci a odbornost
socialnich pracovnic organt pro socialné-
-pravni ochranu déti, ale OSPOD pracuje

s rodinou, s ditétem z hlediska sociélniho.
»Nejsou to etopedi, psychologové ani
psychiatfi,” upozornuje.

Jana Hnykova z Usvitu se k debaté pfipoji-
la s tim, Ze , diagnosticky Ustav v minulosti
rozhodoval a podle tohoto navrhu by
opét rozhodoval ve spravnim fizeni s moz-
nosti opravnych prostfedkl pro zdkonné
zastupce o viazeni ditéte do konkrétniho
zafizeni ¢i o dal3im pfemisténi ditéte

v ramdi sité ustavniho zafizeni. Rada bych
upozornila, Ze v této skutecnosti vidim

ze strany soudU zavaznost, kterou si akt
odebirdni déti z rodiny zasluhuje, a nalezi
nezpochybnitelné vyhradné souddam.

Na strané diagnostickych ustavd vidim
odbornost, kterou disponuji diagnostické
Ustavy se svymi odborniky tak, e mohou
jednoznacné a zodpovédné rozhodnout

o konkrétnim zafizeni nejvhodnéjsim

pro konkrétni dité ... Opatrovniéti soudci
pozméfiovaci navrh podporuji, dale ma
pozménujici ndvrh podporu u pracovnikd
zafizeni nahradni vychovy i MSMT.”

Struktura zafizeni

Jana Pastuchové (ANO) v ramci poslanec-
ké diskuze konstatovala, Ze ,, pozmérovaci
navrh neni projevem nelcty k soudctim,
opatrovnicti soudci tento ndvrh naopak
podporuji, podporuje ho i Ministerstvo
spravedlnosti, které respektuje ustavni
pravo ditéte. Podporuje ho i velké mnoz-
stvi pracovnik OSPOD a zejména pak
pracovnici skolskych Ustavnich zafizeni.”
Na ni navazala i Sitka Chalankové z TOP
09, podle které se navrh snazi vratit
kompetence o pfemistovani déti, které
soud umistil do Ustavni vychovy, zpét

do diagnostickych ustavd. ,Nyni sice
stéle rozhoduji soudy o nafizeni ustavni
vychovy, coZ je samoziejmé dobfe, ale jiz
neni dobfe, Ze jedinym raddcem je organ
socialné-pravni ochrany déti. Ten potom
bez odbornych podkladt navrhuje cilovou
stanici, ackoliv dité neproslo psychologic-

kou a specidlnépedagogickou diagnosti-
kou. PFitom pouze na zakladé diagnostiky
je mozné zodpovédné stanovit dal3i
vzdélavaci a vychovné plsobeni. Dasled-
kem tohoto udajné humanniho pfistupu
je, ze cilové zafizeni, které mnohdy ani
psychologa nema, je ve své praci u kom-
plikovanéjsich pfipad( ¢asto bezradné,
protoZe do diagnostickych Ustav( pficha-
zeji pouze néktefi podle zvaZzeni organt
socidlné-pravni ochrany déti. Agresivni
jedinci tak Uspé&sné rozvraci celkem do té
doby poklidné fungujici détské domovy

a déti, které Cini jen minimélni vychovné
problémy, jsou v pozornosti vychovateld
upozadény, protoze centrem jejich déni
jsou agresofi zabirajici jejich vedkery ¢as...
Prosté struktura vychovnych zafizeni

ma posloupnost podle miry narusenosti

a spolecenské nebezpetnosti: détsky
domoyv, détsky domov se skolou, vychovny

,, Tak si rikam, jestli to ného-
dou neni zamér, rozklizit
funkéni systém, pak Fici,

Ze je plny problému a Ze
Jje ho nutné zrusit bud'
okamzité, nebo aspori po-
stupné (a tvafit se pritom
lidumilné).

Ustav a zafizeni pro déti s extrémnimi po-
ruchami chovani. A to mize zodpovédné
zajistit pouze pracovisté, které je odborné
plnohodnotné vybavené.”

Tak si fikdm, jestli to ndhodou neni zamér,
rozklizit funkeni systém, pak fici, Ze je
piny problém( a Ze je ho nutné zrusit bud
okamzité, nebo aspor postupné (a tvafit
se pfitom lidumilné).

Nenf od véci si precist, co k véci fekla
autorka pozménovaciho navrhu H. Vélko-
va. ,Opatrovnické soudy jsou pfetizené.
Samy se hlasi k tomu, Ze tuto kompetenci
nechtéji, protoze ji nedovedou plnit véas.
... cely proces se jenom protahuje. Pfe-
tizenost, pomalé rozhodovéni, chybéjici
specializace, nerespektovani kapacity
a naplnénosti zafizeni. To jsou nejpod-
statnéjsi vady, které mé vedly ke zpraco-
vani pozméfiovaciho navrhu,” fekla. A ne-
byla samotna, kdo upozornil na maily,
které se snazily ovlivnit poslance s tim, ze
pry jde o porudovani prav ditéte.

¢
»Chce snad nékdo Fici, Ze se poruuje
pravo ditéte, které je chrdnéno ustavou
a i umluvou o pravech ditéte, kdyz se
rozhoduje o ulozeni ochranné vychovy
trestnim soudem? Tam o tom rozhoduje
také soud. Nicméné o zafazeni do kon-
krétniho vychovného zafizeni tfeba
détského vraha nebo détského zlodéje uz
v tom pfeneseném smyslu slova, samo-
zfejmé, pachatele ¢inu jinak trestného,
ktery by byl u dospélého vrazdou nebo
kradezi, tak o tom rozhoduje pochopitel-
né diagnosticky ustav. Takze kde to jsme?

A pro¢si tady IZeme na politické p&dé?
Nevim, &i je to zajem. Obavam se, Ze jsou
to nestatni neziskové organizace, které
zde nepochopily spravné svoji Ulohu, ze
majf totiz pomahat détem tam, kde stat
nestaci. A obavam se, Ze je to i rezort pra-
ce a socialnich véci, ktery se striktné drzi
naprosto formalistickych voditek, aniz

by vidél skute¢ny zajem ditéte, ktery ma
dstava i Umluva o pravech ditéte chranit.”

Dalo se ocekavat, ze CSSD se proti navrhu
na zménu postavi, kone¢né bylo by smut-
né, kdyby si to mistopfedsedkyné strany
nedokézala oséfovat. Ono Uplné stadi, ze
se jedndni nezucastnila ministryné gkolstvi
K. Valachova a Ze fada poslanct s podpo-
rou pozménujicimu navrhu ze strany MSMT
operovala. Zuzana Kailova (CSSD) prohlasi-
la, Ze povazuji navrhované zmény ,za pro-
tiustavni, nebot jsou v piikrém rozporu
jednak s Listinou zakladnich prav a svobod
a jednak i s Umluvou o pravech ditéte, kte-
ré svorné pozaduiji, aby o odebrani ditéte
z péce rodicd a jeho umisténi do nahradni
péle jiné osobé nebo zafizeni rozhod!
vZdy a bez vyjimky pouze soud.” Tedy - ne
odbornici na zakladé diagnostiky.

Jeji vystoupeni bylo pochopitelné ve sho-
dé se slovy ministryné PSV M. Marksové.
~Rada bych pfipomnéla, Zze to rozhodnuti
o urceni konkrétniho zafizeni, do néhoz
ma byt dité umisténo, je velice zésad-

ni, protoze to ovliviiuje, kde bude dité
2it, kde bude mit své bydliité, jak bude
vzdéleno od svych rodiéd a jak tito rodice,
ktefi jsou ¢asto ze sociainé slabych rodin,
budou schopni viibec to dité navitévovat
a udrzovat kontakt, kam dité bude chodit
do gkoly, kde vlastné bude mit své ptatele,
kde bude navazovat mezilidské vztahy.

... soudy v urcitych vécech maji vysostné
pravo rozhodovat. Musi to tak byt,” pro-
hlasila, coz mi pfipomnélo nadporuéika
Mazurka z Cernych baront.

K¥ik do zdi

Debata byla divoka a marn4, bylo to jak
kfik do zdi, ukazka stfetu politiky s rozu-
mem. Stoji za to pfipomenout, ze MPSV

k navrhu zaujalo pochopitelné nesouhlas-
né stanovisko, ministerstvo spravedInosti
souhlasné a MSMT - neutralni. Poslanci

z €SSD (ruku pro zvedl! jediny rebel, posla-
nec z Karlovarského kraje Josef Novotny)

a KDU-CSL se pak pfi hlasovani postavili
vyrazné vétsinové proti, tak i tak zvedli ruce
poslanci z TOP 09-STAN a ODS a pro byli po-
slanci z ANO, Usvitu a KSCM. Je evidentni,
Ze tady pravoleva linie nezafungovala.

Tento a podobné poslanecké navrhy tedy
stav nezménily. Jen se ukdzalo, komu

to mysli politicky a kdo se snaZi nastavit
pravidla tak, aby byla skute¢né ve pro-
spéch déti, které uz takhle maji v Zivoté
vic smuly, nez mize jeden ¢lovék unést.
V soucasnosti tedy probiha druhé kolo
tohoto pomysiné rohovnického utkani.
Uvidime, jak to mezi poslaneckymi prova-
zy zase skondi.



