

č.j. :                                                                                                                V Plzni dne 4. 8. 2009
R O Z H O D N U T Í

Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle §67 odst.1 písm.a) zákona č.129/2000 Sb., o krajích v platném znění a podle §10, §11 odst.1 písm. b) a §89 odst.1 zákona č.500/2004 Sb., správní řád v platném znění (dále jen "správní řád"), na podkladě odvolání společnosti ……………. přezkoumal podle §89 odst. 2 správního řádu rozhodnutí Městského úřadu …….., odboru územního plánování, č.j.: ……… ze dne 10. 4. 2009. Citovaným rozhodnutím tento úřad rozhodl dle ustanovení § 24 odst. 2 zákona č. 184/2006Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo stavbě v platném znění (dále jen „zákon o vyvlastnění“) a § 59 odst. 2 zákona č. 458/200Sb., o podmínkách podnikání a výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů v platném znění (dále jen „energetický zákon“) o:

I. zřízení věcného břemene k pozemku parc. č. ……….. zapsaném u Katastrálního úřadu pro Plzeňský kraj, katastrální pracoviště Plzeň – sever, na LV….., v k.ú………., ve vlastnictví ………. ve prospěch společnosti ………….., spočívající ve zřizování a provozování liniového plynárenského zařízení - vysokotlakého plynovodu a práva vstupu a vjezdu na pozemek za účelem provozu a údržby plynovodu

II. o tom, že kromě výše uvedeného omezení nejsou zřízením věcného břemene ostatní práva spojená s pozemkem dotčena

III. určení náhrady pro vyvlastňovaného ve výši (slovy korun českých) podle znaleckého posudku č…….. ze dne 25. 2. 2009 zpracovaného znalcem…………….. 
IV. povinnosti vyvlastnitele zaplatit vyvlastňovanému náhradu ceny práva odpovídající věcnému břemeni ve výši ……..

V. povinnosti vyvlastnitele zaplatit vyvlastňovacímu úřadu náklady na vyhotovení znaleckého posudku ve výši……….. 
Na základě přezkoumání odvoláním napadeného rozhodnutí rozhodl Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje dle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu takto: 

Rozhodnutí Městského úřadu…………, odboru územního plánování, č.j.:…….. ze dne 10. 4. 2009 se ruší a věc se vrací správnímu orgánu, který napadené rozhodnutí vydal k novému projednání.
O d ů v o d n ě n í

Proti správnímu rozhodnutí, které vydal dne 10. 4. 2009 pod č.j.:……….. Městský úřad………, odbor územního plánování, mohli účastníci řízení v zákonem stanovené lhůtě uplatnit jako řádný opravný prostředek odvolání. Dne 30. 4. 2009 tak učinila společnost…………... 
Dne 15. 6. 2009 postoupil odbor územního plánování Městského úřadu v …………odvolání a správní spis věci se týkající Krajskému úřadu Plzeňského kraje, odboru regionálního rozvoje, jako příslušnému odvolacímu orgánu (dále jen „odvolací orgán“).
Ze správního spisu odvolací orgán zjistil:

Dne 31. 10. 2005 podala ……….. k Městskému úřadu………, stavebnímu úřadu, návrh na vydání rozhodnutí o zřízení věcného břemene k pozemku p. č. v k.ú………….., spočívajícího v právu zřízení a provozování vysokotlakého plynovodu a právu vstupovat a vjíždět na pozemek v souvislosti se zřizováním, rekonstrukcemi, opravami a provozováním liniového plynárenského zařízení.
Dne 16. 11. 2005 opatřením č.j:………… oznámil stavební úřad Městského úřadu ……….zahájení správního řízení podle ust. § 18 odst. 3 tehdy platného zákona č. 71/1967Sb., o správním řízení a stanovil lhůtu pro uplatnění připomínek a námitek k řízení. Dne 9. 12. 2005 vydal stavební úřad rozhodnutí č.j.:………, kterým po posouzení návrhu dle § 59 odst. 2 zákona č. 458/2000Sb., energetického zákona rozhodl o zřízení věcného břemene dle návrhu navrhovatele. Proti rozhodnutí se dne 28. 12. 2005 odvolal vlastník pozemku. Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor regionálního rozvoje, jako příslušný odvolací orgán přezkoumal na základě podaného odvolání výše citované rozhodnutí, rozhodnutím č.j.:……… ze dne 8. 3. 2006 jej zrušil pro nezákonnost a vyslovil názor, že o zřízení věcného břemene dle stavebního zákona může stavební úřad rozhodnout pouze před položením vedení nikoli dodatečně, a za těchto okolností měl být návrh na omezení vlastnického práva zamítnut a navrhovatel měl být odkázán na soud. Rozhodnutí napadla žalobou podanou u Krajského soudu v Plzni společnost……………... Krajský soud v Plzni svým rozsudkem ………..ze dne 31. 8. 2007 rozhodnutí Krajského úřadu Plzeňského kraje, odboru regionálního rozvoje, č.j.:…………. ze dne 8. 3. 2006 zrušil a vrátil věc k dalšímu řízení. V rozsudku učinil závěr, že odvolací orgán jako žalovaný vycházel z nesprávného právního názoru, že stavební úřad může rozhodnout o zřízení věcného břemene jedině před položením vedení, žalobu shledal důvodnou. 
Odvolací orgán vázán v dalším řízení právním názorem vysloveným soudem ve zrušujícím rozsudku, rozhodnutí Městského úřadu…………, stavebního úřadu zrušil a věc vrátil k novému projednání. Jelikož však dne 1. 1. 2007 vstoupil v platnost zákon č. 184/2006Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo stavbě („zákon o vyvlastnění“), počínaje účinností zákona o vyvlastnění tj. ode dne 1. 1. 2007 zanikla příslušnost stavebních úřadů k vyvlastňovacímu řízení. K řízení jsou dle ust. § 15 odst. 1 vyvlastňovacího zákona příslušné obecní úřady obcí s rozšířenou působností. Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem postoupil stavební úřad Městského úřadu v …………usnesením č.j.:………….. ze dne 24. 1. 2008 řízení ve věci pro nepříslušnost Městskému úřadu…………, odboru územního plánování,.
Městský úřad……….., odbor územního plánování, (dále jen „vyvlastňovací úřad“) oznámil v souladu s ust. §19 vyvlastňovacího zákona a §44 odst. 1 správního řádu opatřením č.j.:……….. ze dne 5. 8. 2008 zahájení resp. pokračování vyvlastňovacího řízení ve věci práva odpovídajícího věcnému břemenu k pozemku parc. č. ……….v k.ú. …………a nařídil ústní jednání na den 16. září 2008.

Dne 22. 8. 2008 obdržel vyvlastňovací úřad oznámení o změně účastníka řízení, když dosavadní účastník řízení a navrhovatel …………vložil ke dni 1. 1. 2007 do majetku společnosti ……………mimo jiné i vysokotlaký VTL plynovod a regulační stanici v k.ú………...
Dne 10. 9. 2008 požádala …………zastupující na základě plné moci vyvlastňovaného …………o odročení jednání z důvodu její účasti jako obhájce na projednávání případu u Krajského soudu v Plzni. Jednání se uskutečnilo pouze za účasti zástupců vyvlastňovacího úřadu a vyvlastnitele, na jednání bylo dohodnuto, že vyvlastňovací úřad upřesní okruh účastníků řízení o případného nájemce pozemku a zajistí vyhotovení znaleckého posudku na ocenění věcného břemene. Vyvlastnitel souhlasil, že znalecký posudek objedná vyvlastňovaný nebo vyvlastňovací úřad. ………….. následně sdělila adresu nájemce pozemku a telefonicky souhlasila, že znalecký posudek zajistí vyvlastňovací úřad.
Vyvlastňovací úřad proto usnesením č.j.:…………… ze dne 25. 2. 2009 ustanovil podle § 56 správního řádu se souhlasem vyvlastňovaného i vyvlastnitele k vypracování znaleckého posudku znalcem pana Ing…………., který posudkem č. ze dne 25. 2. 2009 stanovil hodnotu věcného břemene ve výši……..,-Kč.
Dne 4. 3. 2009 se uskutečnilo ústní jednání ve věci za účasti zástupců vyvlastňovaného i vyvlastnitele, na němž byly zúčastněné strany seznámeny se znaleckým posudkem. Zástupce vyvlastňovaného s posudkem souhlasil, zástupce vyvlastnitele do protokolu uvedl, že s ohledem na výši ocenění věcného břemene dle znaleckého posudku nemůže akceptovat dohodu o zřízení věcného břemene a navrhl, aby vyvlastňovací úřad vydal ve věci správní rozhodnutí. Vyvlastňovací úřad umožnil účastníkům řízení před vydáním rozhodnutí v souladu s §36 správního řádu seznámit se s podklady pro rozhodnutí.

Dne 10. 4. 2009 pod č.j.:………….. vydal vyvlastňovací úřad rozhodnutí ve věci, které odůvodnil m.j. tím, že po posouzení a ověření dostupných podkladů pro rozhodnutí došel k závěru, že byly splněny podmínky pro vyvlastnění, které jsou uvedeny v ust. § 3 až 5 zákona o vyvlastnění a proto vydal podle ust. § 24 odst. 2 zákona o vyvlastnění a § 59 odst. 2 energetického zákona rozhodnutí. Podle § 59 odst. 2 energetického zákona je provozovatel distribuční soustavy povinen zřídit věcné břemeno umožňující využití cizí nemovitosti nebo její části pro účely uvedené v odstavci 1 písm. d), e) a to smluvně s vlastníkem nemovitosti. V řízení bylo prokázáno, že nedošlo k dohodě mezi provozovatelem distribuční soustavy a vlastníkem pozemku o zřízení věcného břemene. Povinnost provozovatele distribuční soustavy zřídit věcné břemeno umožňující využití cizí nemovitosti nebo její části pro účely uvedené v § 59 odst. 1 písm. d) a e) energetického zákona, je povinností trvající. Jsou-li splněny podmínky pro vydání rozhodnutí o zřízení věcného břemene, je příslušný správní orgán povinen rozhodnutí o zřízení věcného břemene vydat, a to bez ohledu na to, kdy je provozovatelem distribuční soustavy návrh na zřízení věcného břemene podán. Výše náhrady pro vyvlastňovaného dle ust. § 10 odst. 1 písm. b) zákona o vyvlastnění na základě znaleckého posudku, který zpracoval                 ……….. 
Proti rozhodnutí se dne 30. 4. 2008 odvolal vyvlastnitel společnost…………….
Opatřením č.j.:………… ze dne 14. 5. 2009 vyrozuměl stavební úřad v souladu § 86 odst. 2 správního řádu o podaném odvolání ostatní účastníky řízení. Na vyrozumění reagoval dne 29. 5. 2009 rovněž odvolatel. Uvedl, že se odvolal proti výrokům III, IV, V rozhodnutí. Podle názoru odvolatele byla náhrada pro vyvlastňovaného ve výši………..,- Kč podle znaleckého posudku č. ………….stanovena nesprávným postupem, neboť při ocenění vycházel ze základní ceny stavebního pozemku 800,-Kč m2 podle § 28 odst. 1 písm. e) oceňovací vyhlášky č. 3/2008Sb., není jasné proč vycházel ze základní ceny, která je určena pro pozemky mj. v Plzni, když pozemek vyvlastňovaného se nachází v k.ú………….., okres Plzeň – sever a proč vycházel ze základní ceny stavebního pozemku, když na str. 3 v bodě 7 uvádí, že se jedná o pozemek zemědělský.

Podle názoru odvolatele se při určení náhrady pro vyvlastňovaného mělo vycházet v souladu s § 29 oceňovací vyhlášky ze základní ceny pozemku evidovaného v katastru nemovitostí v druhu pozemku orná půda z bonitovaných půdně ekologických jednotek, které jsou uvedeny v příloze č. 22 oceňovací vyhlášky.

Vzhledem k pochybnostem k postupu, který užil znalec pro určení náhrady pro vyvlastňovaného, odvolatel objednal posudek u znalce Ing…………., který vyhotovil znalecký posudek č……………., tento posudek při výpočtu náhrady vycházel ze základní ceny zemědělského pozemku zjištěné podle bonitovaných půdně ekologických jednotek v souladu s § 29 oceňovací vyhlášky a přílohy č. 22 a dospěl k závěru, že náhrada pro vyvlastňovaného má činit…………,-Kč. Vzhledem ke značnému nepoměru ve výši náhrad pro vyvlastňovaného, odvolatel navrhuje, aby Krajský úřad Plzeňského kraje rozhodnutí čj……….ze dne 10. 4. 2009 vydané MěÚ……….., odborem územního plánování zrušil ve výroku III, IV, V a věc vrátil k novému projednání. 
Odvolací orgán nejprve zkoumal, zda odvolání bylo podáno oprávněným subjektem, tj. účastníkem řízení a v odvolací lhůtě stanovené v ust. § 83 správního řádu. Předložené odvolání bylo shledáno včasným a přípustným.

Odvolací orgán v souladu s ust. § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumal jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžadoval - li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popř. na jeho správnost, se nepřihlíželo.
Odvolatel v odvolání požadoval zrušení výroku III., IV., V. odvoláním napadeného rozhodnutí. Odvolací orgán s ohledem na § 25 odst. 3 zákona o vyvlastnění, který stanoví, že pokud odvolání směřuje jen proti jednomu z výroků rozhodnutí, nenabývají právní moci ani ostatní výroky rozhodnutí (výjimku tvoří situace, kdy bylo odvolání podáno jen proti výroku uvedenému v § 24 odst. 2 písm. e) nebo § 24 odst. 2 písm. f) zákona o vyvlastnění nebo jen výroku o náhradě nákladů řízení) využil možnosti, že rozhodnutí v žádném z výroků dosud nenabylo právní moci a přezkoumal jej nejen v rozsahu požadovaném odvolatelem, nýbrž v celém rozsahu.
Odvolací orgán dospěl k názoru, že:
1) § 18 odst. 3 písm. c) zákona o vyvlastnění vyžaduje, aby vyvlastnitel k žádosti o vyvlastnění předložil kopii územního rozhodnutí, vyžaduje-li jeho vydání pro daný účel zvláštní předpis (tj. zákon č. 183/2006Sb., o územním plánování a stavebním řádu v platném znění) a není-li stavební úřad, který je vydal, současně vyvlastňovacím úřadem. Dle názoru odvolacího orgánu analogicky platí, že pokud je věcné břemeno zřizováno za stavu, kdy stavba je již realizována, musí vyvlastnitel předložit doklady, které mu dle stavebního zákona zakládaly právo ji provést.
2) Odvolací orgán se domnívá, že doklad o stanovení plochy věcného břemene by měl být opatřen razítkem oprávněného geodeta, neboť jde o zásadní podklad pro zpracování znaleckého posudku. Podání v elektronické podobě nepodepsané zaručeným elektronickým podpisem, které obsahuje správní spis ve věci vedený, považuje odvolací orgán za doklad nedostačující.
3) vzhledem k existenci dvou znaleckých posudků, které stanovují diametrálně odlišnou výši náhrady pro vyvlastňovaného, a které vycházejí z odlišného charakteru pozemku (stavební pozemek zastavěný inženýrskou stavbou oproti zemědělskému pozemku), je třeba, aby vyvlastňovací úřad zadal zpracování revizního znaleckého posudku. Tuto skutečnost nemůže ovlivnit ani fakt, že odvolatel předložil oponentní znalecký posudek až v rámci odvolacího řízení, neboť svůj nesouhlas s výší náhrady vyjádřil již na jednání dne 4. 3. 2009. Vzhledem k ustanovení § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu, dle kterého změnu rozhodnutí nelze v odvolacím řízení provést, pokud by tím některému z účastníků, jemuž je ukládána povinnost, hrozila újma z možnosti ztráty se odvolat, nelze tyto úkony provést v rámci odvolacího řízení. 
Na základě výsledku přezkoumání dle § 89 odst. 2 správního řádu odvolací orgán shledal, že rozhodnutí Městského úřadu……., odboru územního plánování, č.j.:……… ze dne 10. 4. 2009, bylo vydáno v rozporu s právními předpisy a není věcně správné. Odvolací orgán proto použil § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu a napadené rozhodnutí v celém rozsahu zrušil a věc vrátil správnímu orgánu, který napadené rozhodnutí vydal k novému projednání. 

Vyvlastňovací úřad vyzve vyvlastnitele k doplnění žádosti a zadá zpracování revizního znaleckého posudku. Při ustanovení soudního znalce bude postupovat dle § 21 a souvisejících zákona č. 36/1967Sb., o znalcích a tlumočnících v platném znění.
P o u č e n í

Proti tomuto rozhodnutí se dle § 91 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád nelze dále odvolat.
                                                                                  vedoucí odboru regionálního rozvoje     
rozhodnutí obdrží účastníci řízení (doporučeně do vlastních rukou): 
Rozhodnutí dále obdrží:
Městský úřad, odbor územního plánování, 
Kopie: 2x vlastní

Tel: 377 195 424                                                                 Fax: 377 195 478                                               E-mail:radka.janova@plzensky-kraj.cz
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